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100.333/88
RESOLUCIONN® 3

Buenos Aires, 16 MAR 2005

VISTO:

L- El presente Sumario en lo Financiero N° 656, que tramita por Expediente N° 100.333/88,
ordenado por Resolucién del Sefior Presidente del B.C.R.A. N° 1.035 del 30.11.89 seguido contra
diversas personas fisicas por su actuacién en la ex entidad “CARLES DE AHORRO Y
PRESTAMO PARA LA VIVIENDA S.A. —el.-” (fs. 200/201), en los términos del articulo 41°
de la Ley de Entidades Financieras N° 21.526. '

IL.- El Informe Nro. 461/42 del 19.09.89 (fojas 192/199) de Formulacion de Cargos en lo
Financiero, cuyos contenidos, conclusiones y cuadros antecedentes fundamentaron la referida
resolucién superior, como asi también los diversos antecedentes glosados a lo largo de las
presentes actuaciones erigidos en el soporte técnico - legal de las imputaciones en los distintos
aspectos de los cargos formulados, a saber:

Cargo |: “Implementacion de un sistema de cajas de ahorros con autorizacion a terceros para
extraer fondos de las mismas e imputacion de débitos en tales cuentas para la realizacion de

mandatos relacionados con operaciones que la entidad no estaba facultada a efectuar”, en colision

a la Ley de Entidades Financieras, art{culos 25, inciso g) y Comunicacion 59 OPASI 1, Capitulo
I, punto 2.1.5. (fojas 193/195).

Cargo 2: “Préstamos tomados pbr Directores, aprobados y liquidados por via de excepcion”,
vulnerando las previsiones de la Ley N° 21.526, articulo 28, inciso d) y Comunicacién “A” 49,
OPRAC 1, Capitulo I, puntos 1.1, 1.5,,1.6., 1.7. y 3.1. (fojas 195/196).

IIL- La némina de personas fisicas sumariadas integrada por los sefiores: FEDERICO
EZEQUIEL CARLES, ROBERTO MARCELO CARLES, BERNARDINO JORGE BAGUR,
JULIO ERNESTO CURUTCHET, OSCAR MIGUEL CASTRO, MARIO EDUARDO
VAZQUEZ, JORGE ENRIQUE TROSSERO y CARLOS ALBERTO GINDRE (conforme fojas
201).

IV.- El auto impulsorio (conforme articulo 42°, sexto parrafo, segunda parte, de la Ley de
Entidades Financieras N° 21.526) dictado en fecha 05 05.95 y glosado a fojas 331/333, mediante

el cual se dispuso Ja apertura a prueba de las presentes actuaciones

V.- El auto impulsorio de las actuaciones (conforme articulo 42°, sexto parrafo, segunda
parte, de la Ley de Entidades Financieras N° 21.526) que dispuso la clausura del periodo
probatorio dictado el 22.12.00 (conforme fojas 460/461), y



CONSIDERANDO:

L- Que, en atencion al estadio actual de las actuaciones y con cardcter liminar a objetivar la
procedencia de las diversas defensas articuladas por los prevenidos y meritar sus eventuales
responsabilidades individuales emergentes, corresponde justipreciar: la efectiva ocurrencia de los
hechos; distintas normas legales, reglamentarias y resoluciones aplicables al “sub examine”,
evidencias colectadas a lo largo del proceso y los limites temporales en los que se ubican los
apartamientos que les fueran oportunamente reprochados en la formulacion de cargos de fojas 779
/ 792, resultando pertinente esclarecer las reprobaciones de mentas contrastindolas con la
suficiencia probatoria que dimane de estos autos venidos a resolver.

1I.- ANTECEDENTES.

1. - Que, por Resolucién N° 545 sancionada por el Directorio del Banco Central en fecha
13.08.87 (conforme fojas 99/103) se determino:

Que, mediante Resolucién N° 527 del 11.08.87 se habia dispuesto exigir a “Carlés de Ahorro
y Préstamo para la Vivienda S.A.” la presentacién de un plan de saneamiento y designar veedores
en dicha ex entidad.

Que, idénticas medidas fueron adoptadas, en la misma fecha, con respecto a “Carlés
Compafiia Financiera S.A.” y al “Banco Comercial, Hipotecario y Edificador de Cérdoba S.A.”

Que, en los tres casos, tales medidas se fundamentaron en la existencia de un serio estado de
afectacion de la liquidez, conforme a lo que expusieran las propias entidades en una presentacion
conjunta de fecha 10.08.87 donde manifestaron que estaban afrontando un persistente aumento de
los retiros de depdsitos y una drastica reduccién de sus lineas de préstamos tomados de otras
entidades financieras y, por esos motivos, solicitaron asistencia financiera al Banco Central.

Que, cabe tener en cuenta que las tres entidades conformaban un conjunto econémico, atento
a que el contro! sogietario de esas instituciones era ejercido por las mismas personas.

Que, ello quedd demostrado por las constancias existentes en esta Institucién en cuanto a las
personas que poseen los respectivos paquetes mayoritarios de acciones y el gjercicio del “poder
efectivo” de direccion de los negocios sociales a través de directivos comunes (seflores Federico
Ezequiel y Roberto Marcelo CARLES).

Que, por Parte N° 1 del 12.08.87 la veeduria destacada en el Banco Comercial, Hipotecario y
Edificador de Cordoba S.A. (en adelante B.C.H.E.C.) informa que en esa fecha ha recibido de esa
ex entidad una nota en 1a que solicita apoyo financiero para cubrir necesidades “de caja” por los
dias 12, 13, 14 y 18 por A 13.624.000.-

Que, al respecto, la veeduria resalta que la ex entidad no prevé recuperacién de cartera
crediticia para los dias subsiguientes. '
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Que, el importe solicitado representaba el 195 % de la Responsabilidad Patrimonial
Computable (R.P.C.) al 30.06.87.

Que, ademas se sefiala a fojas 160 que “...a sélo dos dias de la primera presentacion del
10.08.87 (por la cual la ex entidad, conjuntamente con “Carlés Compaiifa Financiera S.A.” y
“Carlés de Ahorro y Préstamo para fa Vivienda S.A.”, solicitaron A 6.000.000.- por un plazo de

30 dias aplicados contra el Depodsito Indisponible que en conjunto ascendia a A
11.500.000)...”(fojas cit.) '

Que, tal requerimiento resulté significativamente superior y s6lo contemplaba la asuncion de
obligaciones hasta el 18.08.87.

Que, asimismo dicho ex banco presentaba un descubierto en cuenta corriente en el Banco
Central por A 4.874.991 al cierre del dia 11.08.87, que representaba el 70 % de la R.P.C. al
30.06.87 (A 6.987.204).

Que, ademas informa que de las verificaciones efectuadas se ha detectado que a partir del
31.07.87 los incusados Federico Ezequiel y Roberto Marcelo CARLES —Presidente y
Vicepresidente del B.C.HE.C. de Carles Compaiiia Financiera S.A. y de Carlés de Ahorro y
Préstamo para la Vivienda S.A.- se concedieron reciprocamente créditos en las tres entidades
precitadas, “a titulo personal” y “sin garantia” por un total de A 7.825.015.

Que, atento a ello se consideré que la politica seguida al respecto fue calificada como
“peligrosa”, ya que en la practica, en sélo siete (7) dias habiles los fondos retirados por los sefiores
Federico Ezequiel y Roberto Marcelo CARLES condujeron inexorablemente a un estado de
“cesacidn de pagos”’, con las consecuencias que ello trajo aparejado para su normal
funcionamiento.

Que, en el caso especifico de “B.C.H.E.C.” donde los créditos otorgados ascendieron a A
7.192.718, se soslayd el limite o margen establecido por la Comunicacién “A” 615 en cuanto a la
asistencia crediticia a vinculados, ya que la misma represent6 el 102,9 % de la R.P.C. al 30.06.87,
destacandose que el patrimonio de los beneficiarios en manifestaciones incluidas en sus legajos de
crédito no resulté suficiente para justificar las sumas otorgadas, al deducir de las mismas las
acciones “sin cotizacién™ que consignan (conforme fojas 99/103).

Que, por lo tanto, lo expuesto resulta demostrativo de que los argumentos esgrimidos por la
entidad para “pretender” excusar su responsabilidad (referidos a publicaciones periodisticas,
comentarios que los afectan y situacion coyuntural del mercado financiero) no se compadecen con
la realidad y pretenden ardidosamente ocultar la actitud asumida por los sefiores Federico
Ezequiel y Roberto Marcelo CARLES que incurrieron en un “vaciamiento de las entidades”.

Que, ademas tampoco corresponde convalidar lo consignado por las tres ex entidades
financieras manejadas por los hermanos CARLES, en cuanto a extraccién de depésitos ya que, de
las verificaciones efectuadas, los depésitos retirados no representaron una magnitud suficiente
como para que fueran resultado determinante de los agudos problemas financieros que afrontaba.
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Que, en ratificacién de lo expuesto, la veeduria resume el contenido del acta labrada al
“Gerente Comercial” de las tres entidades mencionadas, sefialando que los créditos -
reciprocamente concedidos entre Federico Ezequiel y Roberto Marcelo CARLES- no fueron
liquidados con la metodologia habitual para otros otorgamientos en cuanto a la intervencion de
otros funcionarios, sino solapadamente, sin intervencién de la Gerencia General ni del Comité de
Crédito alguno y no resulta juridica y financieramente aceptable —a su criterio- que uno le conceda
al otro créditos y viceversa, lo que precipitd los problemas financieros de las entidades llevandolas
a una situacién de irreversible iliquidez y posterior liquidacidn.

Que, dicha veedurfa procedio, ademas, a labrar acta a los sefiores Roberto Marcelo y
Federico Ezequiel CARLES, en sus caracteres de méaximas autoridades y responsables de las tres
entidades. '

Que, ambos admitieron que cobraron los créditos “en efectivo”, reconociendo que sus
S otorgamientos constituyeron “excesos”, habiendo destinado los fondos a abonar compromisos
' ajenos a las tres entidades.

Que, ademas la veeduria destaca que los préstamos cobrados por Roberto Marcelo y Federico
Ezequiel CARLES trajeron aparejados “severos problemas de caja”, situacién ésta que se vio
agravada en funcién del desenlace operativo que acontecio “en las otras entidades integrantes del
grupo econémico CARLES”.

Que, asimismo agrega la veeduria que los citados directivos, con la politica adoptada,
comprometieron injustificadamente su normal desenvolvimiento operativo, poniendo en peligro 1a
continuidad de las ex entidades, al utilizar los fondos de la sociedad —nada menos- para atender
sus necesidades “particulares” (conforme fojas 101, “in fine”).

Que, ¢l 12.08.87 “Carlés de Ahorro y Préstamo para la Vivienda S.A.” registrd un

descubierto en la cuenta corriente gque mantiene en esta Institucion de A 833.775,29. Merece

%, destacarse que ese importe sumado al apoyo financiero de A 3.207.000 solicitado por intermedio

de 1a veeduria totalizan un monto de A 4.040.775,29 que representaba el 63,61 % del total de los
depdsitos al 30.06.87 —Gltimo dato disponible-.

Que, en fecha 13.08.87 el Directorio del Banco Central sancion6 la Resolucion N° 545
(conforme fojas 99/103) disponiendo la intervencion cautelar del “Banco Comercial, Hipotecario
y Edificador de Cérdoba S.A.” en resguardo del sistema financiero, afectado por la permanencia
de los administradores: Roberto Marcelo y Federico Ezequiel CARLES de una “irresponsabilidad
manifiesta”, los que —como se comprobo- desarroliaron operatorias de “vaciamiento” idénticas.

Que, sin bien debia la ex entidad presentar un plan de saneamiento por hallarse afectada su
liquidez, los nuevos hechos hasta aqui descriptos hicieron necesario la adopcion de otro tipo de
medidas.

Que, por todo ello y atendiendo ademas a razones de prudencia y experiencia se considerd

necesario disponer la intervencién cautelar de “Carlés de Ahorro y Préstamo para la Vivienda
S A” de acuerdo con los términos del Art. 24° de la Ley N° 22.529, mediante la designacién de
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un interventor, con las facultades de estilo, el que debia actuar en consonancia con los
funcionarios que se designaran en las otras dos entidades que conforman el grupo econdémico.

Que, consecuentemente con tales decisorios, se denego la asistencia financiera solicitada.

| Que, tal decision se &iépuso sin perjuicio de las responsabilidades en que se hubiera incurrido
y las acciones legales que pudieran corresponder, no medlando objeciones por parte de la Ex
Gerencia de Estudios y Dictamenes Juridicos.

Que, en definitiva, el Directorio del Banco Central, por Resolucién N° 545 del 13.08.87
(conforme fojas 99/103) dispuso: 1°) Denegar las solicitudes de asistencia financiera formuladas
por Carlés de Ahorro y Préstamo para la Vivienda S.A. mediante notas del 10.08.87 y 12.08.87,
2°) Disponer la intervencién cautelar de “Carlés de Ahorro y Préstamo para la Vivienda S.A.” por
el término de noventa (90) dias corridos, con ajuste a las prescripciones del articulo 24° de la Ley
N°® 22.529, con desplazamiento de sus o6rganos de administracién y representacion,
sustituyéndolos en sus derechos, obligaciones y facultades... 4°) El delegado interventor debera
actuar en consonancia con los funcionarios a designar, con las mismas funciones, en el ex “Banco

Comercial, Hipotecario y Edificador de Cérdoba S.A.” y en la ex entidad “Carlés Compaiiia
Financiera S.A.”

2. - Que, la procedencia de la intervencion cautelar se tornd necesaria cuando la inspeccion
actuante en la entidad comprobd, al iniciar las tareas de veeduria, que se encontraba
comprometida la sitvacién financiera de la entidad, toda vez que del arqueo practicado en el
tesoro, al cierre de las operaciones del dia 11.08.87 surgié una disponibilidad da tan sélo A 7.689.

Que, al dia 12.08.87, los fondos con que contaba la entidad para afrontar sus obligaciones
“en las tres casas” era casi inexistente, reuniendo -entre todas ellas- solamente A 91.000
(conforme fojas 104/107).

Que, por otra parte la cuenta corriente en el Banco Central arrojaba un saldo deudor de A
833.775, representativo del 43 % de su responsabilidad patrimonial computable al 30.06.87.

Que, el dia 12.08.87 “Carlés de Ahorro y Préstamo para la Vivienda S.A.” presenté a Ia
veeduria actuante, una nota mediante la que solicité apoyo financiero para cubrir las necesidades
“de caja” correspondientes a los dias 12, 13, 14 y 18 de agosto de 1.987, por un total de A
3.207.000, representativo del 166 % de su responsabilidad patrimonial computable.

Que, ademés merece destacarse que este importe sumado a la autorizacién para girar en
descubierto sobre su cuenta corriente solicitada anteriormente, totalizaba un monto de 4.040.775
que significo nada menos que el 63,61 % del total de depositos al 30.06.87.

Que, ¢l dfa 31.07.87, fueron liquidadas operaciones crediticias —autorizadas reciprocamente-
a los sefiores Federico Ezequiel y Roberto Marcelo Carlés, presidente y vicepresidente de la
entidad, “a titulo personal” y “sin garantia alguna”, no cumplimentando siquiera los requisitos
minimos.
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Que, la oportumdad de tales hquldacmnes resulta evidentemente “objetable” por cuanto
agravaron los serios desfasajes de caja por los que atravesaba la entidad.

Que, a criterio del Directorio todo lo indicado precedentemente demuestra el mal manejo
conferido por los sefiores Federico Ezequiel y Roberto Marcelo Carlés a la ex entidad,
circunstancia que hiciera que el Banco Central resolviera su intervencion cautelar.

Que, dispuesta entonces la medida en “Carlés de Ahorro y Préstamo para la Vivienda S.A.”,
de acuerdo con la Resolucién del Directorio N° 545 del 13.08.87 y designadas sus autoridades, los
funcionarios actuantes debieron, desde la toma de posesion, abocarse a la tarea de ordenamiento
de la firma, pudiendo determinar durante esa gestion, que aquélla no cumplia con el objeto
societario ya que verificada su cartera activa, se comprobd que el dltimo crédito especifico a su
actividad databa de 1.982, habiendo operado como agente financiero del conjunto econdmico del
grupo con el Banco Comercial, Hipotecario y Edificador de Cérdoba S.A. y Carlés Compafiia
Financiera S.A., a través de colocaciones de “call — money” que alcanzaron para el periodo
mayo/agosto de 1.987 a A 98.663.000 (conforme fojas 105).

Que, entre otros aspectos debe destacarse que sus depésitos experimentaron desde el
14.08.87 hasta al 30.11.87 una caida del 90 % (pasaron de 6,0 a 0,6 millones de australes,

determinando una baja de A 5,4 millones), mientras que s6lo contaban con 47 clientes de cartera
activa. .

Que, segiin cifras elaboradas por la Delegacion Interventora, el cuadro expositivo era por |
demas critico. Asi, pudo observarse que su patrimonio neto al 30.11.87 -contabilizando los cargos
por exceso en las relaciones técnicas- era de A 2.009.306.

Que, por otra parte el interés por el descubierto en su cuenta corriente abierta en el Banco
Central alcanzdé a A 6.247.298 y para mas, las pérdidas alcanzaron a la fecha citada
precedentemente a A 7.235.595.

Que, formuladas las consideraciones precedentes corresponde ponderar lo expresado por la
Delegacion Interventora para quien si bien la sociedad analizada arroja un “artificial” patrimonio
neto positivo no vislumbra otra salida que no sea su liquidacion.

. Que, fundamenta su determinante opinion en:

Que, su tratamiento no puede ser diferente al que dispuso la resolucién de intervencion, al
considerarla como integrante del conjunto econdémico manejado de manera personal y en su
beneficio por los sefiores Federico Ezequiel y Roberto Marcelo Carlés .

Que, dicho “conjunto econdmico estd integrado por tres entidades manejadas de idéntico
modo”: “Carlés de Ahorro y Préstamo para la Vivienda Sociedad Anénima”, “Carlés Compafiia
Financiera S.A.” y “Banco Comercial, Hipotecario y Edificador de Cérdoba S.A.”

Que, la eventual quiebra de cualquiera de las sociedades citadas traeria aparejada la
extensién de la quiebra a las dos restantes, procediéndose a la formacidén de una masa tnica.



Que, al igual que las restantes, ha dejado hace afios de ser una empresa en marcha, de
imposible recuperacién atento a los vaciamientos de los que fueron objeto a manos de su
presidente y vicepresidente, de la manera mas abusiva y discrecional, demostrando un desprecio
por las normas aplicables poco usual.

Que, las tres entidades carecian de estratos jerarquicos y de linea como cualquier otra
compafifa, sin nivel gerencial independiente alguno. Ello posibilité el vaciamiento de las tres
entidades con participacion especial y en beneficio exclusivo y excluyente de los sefiores Carlés,
sin verse sometidos a controles algunos.

Que, comparte €l espacio fisico de su Casa Central en la Capital Federal, conjuntamente con
Carlés Compaflia Financiera S.A., lo que demuestra aiin més y pone de relieve la confusion
patrimonial inescindible que ostentan las tres entidades, a lo que se afiade un dato innegable de la
realidad que es la fuerte direccién unificada que mantienen en las tres los sefiores Federico
Ezequiel y Roberto Marcelo Carlés.

Que, ademés de todo lo expuesto debe tenerse presente que tal entidad se encontraba en los
criticos parametros referenciados habida cuenta de que la prolongacién de la intervencién
cautelar actuaria en detrimento de la misma, porque no tiene capacidad para generar utilidades y
su capital de trabajo “es nulo” (conforme fojas 106, segundo parrafo).

Que, luce agregada a fojas 104/107 copia de la Resolucion N° 62 sancionada en fecha
08.02.1988 por el Directorio del BCRA., disponiendo la revocacién de la autorizaciéon para
funcionar de “Carlés de Ahorro y Préstamo para la Vivienda Sociedad Anénima”, en la cual

expresamente aclara que la adopcién de dicha medida es sin perjuicio del sumario que
corresponde instruir.

IIL.- Que, en lo que se refiere al Cargo 1 cabe puntualizar:

Que, a fojas 11/12 “Carlés Compafiia Financiera Sociedad Anénima” — a pedido de la
inspeccion- detalla en qué consiste la operatoria de la “Cuenta Comodin” de Caja de Ahorros
Comun.

Que, expresa alli que: “...]a liquidez inmediata sin mite de sumas se refiere a la posibilidad
de realizar hasta cinco extracciones sin tope en las sumas retiradas (salvo el 16gico que establece
el saldo) con la factibilidad de que los pagos de servicios no se cuentan como extracciones...”

Que, “...el rendimiento continuo de sus saldos es una manera de destacar que cada deposito
ganara intereses por el tiempo de permanencia y que los mismos se capitalizan mensualmente... El
servicio telefonico para agilizar la operativa ofrece a los clientes la posibilidad de anticipar
telefénicamente el retiro de fondos de su caja de ahorro evitando de esta forma esperas o colas en
ventanilla... el cliente nos comunica que en determinado horario pasari a retirar fondos y nuestra
misién es tener todo preparado para el momento indicado.. El control permanente de sus
movimientos de fondos sin adicional alude a que la entidad lleva el sistema de caja de ahorro
comin por computacion; si el cliente desea tener un corte de sus saldos de caja de ahorro en
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determinado dia del mes, en forma inmediata emitimos un resumen de sus movimientos sin
ningiin costo. De todas formas, al cierre del mes cuando se capitalizan los intereses se envia a
todos nuestros clientes un resumen de cuenta con movimientos y los intereses ganados...”En lo
atinente a la organizacién de pago a proveedores sefialé que *“en virtud del asesoramiento,
orientamos al cliente para que organice sus pagos mensuales en forma tal que coincida con la
cantidad de extracciones posibles de su caja de ahorros, de esta manera obtiene un mayor
rendimiento de sus saldos diarios de caja...””; ademas aclara que “el pago de sueldos sin movilizar
efectivo... estd orientado hacia aquellos pequefios comerciantes o profesionales que funcionan
como sociedades de hecho con escasos empleados. Les ofrecemos el servicio de acreditar en caja
de ahorro los sueldos mensuales, a tal efecto se abre una caja de ahorro por empleado y
acreditamos el importe que corresponda de acuerdo a la informacién aportada por el usuario de
este servicio... En realidad por intermedio de la publicidad y del asesoramiento personal tratamos
de mostrar y resaltar la otra cara de la caja de ahorro comun que es (conociendo bien sus
caracteristicas) su gran versatilidad y buen rendimiento, contrariamente a la idea habitual de los
clientes que la identifican con el pequefio ahorrista (jubilado o de pocos recursos). Sobre todo

porque entendemos que de todas las formas de inversién, es la més genuina...” (conforme fojas
11/12 cits.). |

Que, al momento de analizar las explicaciones brindadas por la ex entidad el Departamento
de Verificaciones de la Gerencia de Control de Entidades Financieras se expidié determinando
que: “A nuestro requerimiento... la entidad hizo legar una nota... en la que formula diversas
precisiones acerca del alcance de las facilidades o, servicios... Recordéndose en primer lugar que
por Comunicacién “B” 251 del 17 de febrero de 1.982, se autorizé a las compafiias financieras y a.
los bancos de inversién a captar depésitos en caja de ahorros comiin conforme a las normas
vigentes para esta clase de imposiciones... debe destacarse que de la lectura de la presentacion
surge que, en general, los puntos enunciados constituyen “verdaderas ventajas adictonales”
traducidas en comodidad y celeridad para el eventual cliente, propias de la dindmica de la
actividad especifica de una entidad financiera, y sin dejar de lado las condiciones reglamentarias...
sugiriendo consultar a la Gerencia de Normas...” {(conforme fojas 13, parrafos primero y segundo).

Que, la dependencia consultada —al expedirse a fojas 25, punto 2.- se expide destacando que:
“.2. En lo concerniente al informe de marras es dable destacar a modo de antecedente, la
vigencia del Decreto 1695/74/t.0. de la Ley de Entidades Financieras, que en su articulo 20
prohibia expresamente a las compafifas financieras operar en el sistema de caja de ahorros...”

Que, “...Esta situacién cambia con la vigencia de la Ley 21.526 lo que permitié el dictado de
la Comunicacién “B” 251 del 17.02.82, que prevé que las compaiifas financieras adopten esta
modalidad operativa (ver fojas 9)... Por otra parte, la Nota Multiple 505/8.A. 43 (fojas 17) permite
en su punto 3, la realizacién de determinados débitos que resultan no computables para el limite
de extracciones que alcanza al tope de 5 (cinco) mensuales...” (fojas 25).

Que, a fojas 55 el Cuerpo de Inspectores de Entidades Financieras expresa que: “..La
Comunicacién “A” 59 — OPASI - 1., determina en su punto 2.1.1. a quiénes se le permite la
apertura, no estableciendo ninguna limitacién para que los comprendidos puedan abrir en una
misma entidad y/o casa cualquier cantidad de cuentas... Esa circunstancia —si bien en algunos
casos podria justificarse- permite desvirtuar lo dispuesto en el punto 2.1.2., referido a que “no se
admitiran mas de cinco extracciones por mes calendario, sin limite de importe”. Ademas y
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obtener permanente rendimiento del dinero, hace que la prohibicién de operar en este tipo de
depdsitos a personas juridicas se sustituya con personas fisicas vinculadas a ellas, pudiendo
efectuar todas las extracciones que su gestion requiera con sélo abrir la cantidad de cuentas que se
necesiten... En el entendimiento que dicho temperamento permite, formalmente, neutralizar los
efectos de otra norma obligatoria (punto 2.1.2.) contra la cual se dirige un “accionar que
aparentemente no contraviene ninguna norma expresa’, se estima oportuno ponderar lo que
realmente en la practica ocurre y, de resultar necesario, disponer su adecuacién...”

Que, por otra parte: “...el punto 2.1.5. indica: “...Los documentos que se utilicen para la
extraccién de fondos deben reunir las caracteristicas propias de un recibo... El instrumento que a
tal fin utiliza la entidad que nos ocupa permite que ¢l titular de la cuenta autorice a un tercero a
extraer o cobrar los fondos, debiendo éste presentarlo dentro de los cinco dias de su emisién. Cabe
sefialar que se han observado autorizaciones al portador y sin fecha... Debe aqui recordarse que en
su momento la Circular B. 1312 del 26.12.75 —T.O. de los depositos en Caja de Ahorros-
establecia en el punto 12.1. que: “El retiro de los fondos sélo podra ser hecho en forma personal
por aquellos a cuya orden se halle el depdsito o por sus representantes legales™... En posteriores
“normas bdsicas” sobre el tema dadas a conocer por R.F. 9 del 16.03.77, R.F. 666 del 02.04.79 y
Comunicaciéon “A” 59 del 11.09.81 se obvia toda referencia a la disposicidén expresada
precedentemente, debiendo entenderse que es facultativo de las propias entidades exigir o no que
el retiro de fondos se haga con la presencia de los titulares o representantes...” (conforme fojas 55
cit.).

Que, otras entidades financieras integrantes del sistema institucionalizado (Vgr.: Banco de la
Nacién Argentina y el Banco Alas Cooperativo Limitado) también implementaron sistemas
similares e incluso consultaron sobre la vigencia de la Nota Multiple 505/S.A. 43 (conforme surge
de fojas 62/68 y 69/70).

Que, a fojas 71 la Gerencia de Normas para Entidades Financieras aclara que: “...se estimaba
oportuno sugerir la intervencién de la Gerencia de Inspecciones a fin de determinar el acierto de
las aseveraciones vertidas por la causante que, como alli se expresa eran de “una impecable
redaccion”, esto es, que la respuesta dada se adecuaba plenamente a las disposiciones que regulan
el funcionamiento de las cuentas de depdsito en caja de ahorros...” (conforme parrafo primero,
ultima parte).

Que, para més, se expone que: “En cuanto a los demas aspectos planteados, caben los
siguientes comentarios... La inexistencia de normas que regulen la apertura de mas de una cuenta
en caja de ahorros cuya titularidad, ain cuando sea compartida, sea ejercida por una misma
persona, ha sido tema de consideracién en distintas ocasiones, arribandose a la conclusién de que
una disposicién limitando esa posibilidad resultarfa facilmente neutralizada dado que podria
recurrirse a otra entidad o alin a otra casa de la entidad en la que el titular tiene habilitada su
cuenta y proceder a la apertura de una nueva... s6lo se agregarian mayores costos operativos para
el sistema financiero...” (conforme fojas 71).
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Que, es menester tener presente que el bien juridico tutelado por el régimen sancionatorio
previsto por la Ley de Entidades Financieras, es la preservacién de la politica monetaria del
Estado y, subsecuentemente, €l orden econémico nacional, a través del buen funcionamiento del
mercado financiero.

Que, en ese orden de ideas, todo examen que se efectie de la conducta de los sujetos
sumariados debe ser precedido de un anélisis que permita determinar si el bien juridico tutelado
fue efectivamente vulnerado.

Que, es precisamente ese marco de valoracién lo que impide que se trasladen al presente

soluciones incongruentes con la realidad actual del mercado financiero y la de los operadores
econdmicos.

7 Que, la realidad de los hechos descrita -verificadas las evidencias colectadas- habilitan a
sostener que tan sélo cuestiones de estricto sesgo formal se desprenden de la justipreciacion de
este cargo.

Que, en suma, las circunstancias facticas y juridicas que llevan implicito el tratamiento y la
resolucion oportunamente adoptada son bien diferentes a la luz de lo probado en estas
actuaciones, tal como con abundancia de argumentos y evidencias se explicitd,

Que, el adecuado tratamiento de las distintas defensas y de sus probanzas dotan de aptitud
suficiente a este decisorio para enervar la imputacién de autos, sin que devenga necesario el

tratamiento casuistico de cada una de las argumentaciones en mérito al alcance y proyeccion de lo
decidido.

Que, por otra parte, el juzgamiento de las infracciones al régimen financiero tiende
fundamentalmente a evitar la repeticion de hechos considerados incotrectos y dafiinos al régimen,
acaecidos en una ex — entidad financiera de estructura juridica y organizativa muy diferente a la
actual.

Que, los lineamientos brindados en el Dictamen N° 141/87 resultan sumamente clarificadores
de la situacion de la cuenta en cuestion.

Que, a fojas 77/79 se expresa que: “..Distintas dependencias de este Banco emitieron
opiniones, no del todo coincidentes, al respecto, apreciandose que de las actuaciones resultan... Si
es admisible esa autorizacidn irrevocable preinserta en las boletas que —bajo forma de recibo- se
entregan a los titulares de las cuentas a fin de que otras personas retiren fondos depositados en
ellas... {fojas 77) ...cabe estimar que la exigencias del trdfico mercantil y particularmente el
bancario, no deberfan conducir a una respuesta negativa, maxime si, como se advierte en el caso,
no existe hoy una norma expresa que prohiba ese modo de actuar, En efecto, la Ley N° 21.526
autoriza a ambos tipos de entidades a “cumplir mandatos y comisiones conexos con sus
operaciones (Arts. 24° inc. 1° y 25° inc. g), es decir, con las que ellas pueden vélidamente
efectuar, segin la misma ley, y la legitimacion que sélo se concedia personalmente a “aquéllos a
cuya orden se halle el depésito (Circular B — 1312 del 26-12-75, T.O, punto 12.1.) fue suprimida
de las ulteriores regulaciones dictadas al respecto... inclusive de la Comunicacién “A” 59, Circular
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OPASI -1, del 11-9-81, que regula actualmente en la materia...” (conforme fojas 78, primer
pérrafo).

Que, “...En cuanto al segundo tema, debe precisarse que el recibo —mero quirdgrafo- al que
se. refiere la Comunicacién citada (punto. 2.1.5.), agota su cometido en.la faz probatoria,
careciendo de aptitud dispositiva y menos atn la de los denominados “titulos circulatorios”, por lo
que es insusceptible de transmitir derechos... Por ultimo, cabe consignar que la admisibilidad
juridica del mandato verbal resulta en principio “incuestionable”, toda vez que él se encuentra
expresamente contemplado por la ley (Art. 1.873, Coédigo Civil}...” (conforme Dictamen N°
141/87 obrante a fojas 77/79 emitido por la Gerencia de Estudios y Dictdmenes Juridicos del
20.02.87).

Que, el periodo en que acaccieron los hechos expuestos se ubica temporalmente desde el
31.03.85 al 06.05.87 (conforme fojas 193 /194).

Que, ademas cabe sefialar que de las tres entidades la tnica que no podia implementar el
sistema de caja de ahorros resefiado era la entidad “Carlés de Ahorro y Préstamo para la Vivienda
S.A. —e.l.-” resultando de la lectura de la constancia glosada a fojas 24 -y en especial la
incorporada a fojas 29~ que, de las tres entidades, la encargada de llevar adelante la operatoria y
por lo tanto eventual responsable fue “Carlés Compafiia Financiera S.A.”, motivos éstos por los
cuales tampoco procederia imputar tal “supuesta transgresion” formal en éstas actuaciones, que
aluden en definitiva a tres personas juridicas “distintas”, es decir con personalidad juridica propia.

Que, teniendo presente que: “...La presuncion de inocencia supone que para condenar hace
falta la certeza de culpabilidad, obtenida de la valoracion de las pruebas realizada con las debidas
garantias del proceso, valoracién que es de exclusiva incumbencia del juzgador...” (conforme
Rocha Pereyra, Jerénimo — “Poder de policia: Derecho contravencional y de faltas”, RDA 2003-
123, Lexis N° 0027/00012), cabe concluir que habiendo variado sustancialmente el régimen
reglamentario de caja de ahorro, que en la actualidad se asemeja o posee las mismas posibilidades
operativas que en su momento se reprocharon, la pretensién punitiva del estado que en su
momento se sustenté en dudas sobre aspectos formales a la fecha, queda relativizada, por lo que
no procede formular reproches en este caso puntual, maxime advirtiéndose que las cajas de ahorro
en cuestién no fueron constituidas en la sociedad de ahorro y préstamo para la vivienda aqui
tratada.

IV.- Que, con relacion al Cargo 2, resulta dable sefialar:

1.- Que, no puede dejarse de lado —en éstos casos- una valoracién objetiva del hecho,
poniendo en primer lugar la entidad del comportamiento investigado, el dafio social producido, el
grado de afectacion del bien juridico y la inserciéon del contexto en que se produjo el
comportamiento infraccional.

Que, el perjuicio provocado por este tipo de maniobras afecta no solamente el concepto de
propiedad en ‘sentido clasico, pues adquiere una mayor dimensién el perjuicio provocado: 1.-
Perjuicio a la Sociedad como Persona Juridica, 2. - Perjuicio directo al Estado Nacional, a través
del Banco Central de la Republica Argentina y como consecuencia de los costos del proceso
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liquidatorio y 3. - Perjuicio al Estado Nacional en su papel de garante del orden pubhco
econdmico.
Que, la gravedad y trascendencia de los hechos, sumadas al abuso de poder y desviacién de
los fines de las entidades, que cumplen un servicio esencial dentro del circuito econémico,
. provocados al amparo de situaciones.que permitan disimular la transgresion de.las.disposiciones
legales con mayor facilidad, requieren una respuesta contundente con miras a no permitir la
inseguridad juridica motivada en la impunidad de estos hechos.

Que, del proceder analizado se desprende la formacién de un grupo econémico que se sujeto

a una direccion unitaria y personalmente dirigida por los hermanos Federico Ezequiel y Roberto
Marcelo Carlés,

Que, en estos actuados han quedado acreditadas las circunstancias siguientes: la
independencia juridica de cada una de las sociedades, existencia de relaciones de dominacion y
dependencia y existencia de una direccién unificada. Esto 1iltimo —tal como se ha verificado en el
presente sumario- posibilité que en manos de los citados Carlés quedara un poder omnimodo que
posibilitd el “vaciamiento” de tres entidades financieras, coordinando la actividad de ellas en
funcién de sus propios beneficios.

Que, del accionar de Federico Ezequiel, Roberto Marcelo Carlés y Bernardino Jorge Bagur
se advierte una violacion “deliberada” de normas dictadas por el Banco Central con ¢l objeto de
paliar dificultades que pretendieron ocultar, -por ser el resultado de un inusual quebrantamiento
societario-. La finalidad era un traspaso de fondos del grupo econémico, del circuito
institucionalizado al mercado marginal, o bien lisa y Hanamente atender necesidades personales
con fondos captados de la clientela, disponiéndolas —solapadamente- en beneficio de los tres
citados autores infraccionales, pasibles de responsabilidad individual. La consecuencia fue pérdida
de credibilidad, iliquidez y un irreversible estado de cesacion de pagos.

Que, si a ello agregamos que dichos “préstamos fraguados™ carecieron de garantias y los
importes desembolsados fueron destinados a fines espurios, se ve en forma clara que los directivos
; provocaron también “deliberadamente” la impotencia patrimonial del grupe desviando los activos,
R que se le debian al publico y al Banco Central, a sus tres directivos responsables. La suerte qued6
asi sellada debiendo responder el BCRA. bajo el “régimen de garantia de los depdsitos”, con el
consecuente perjuicio al erario publico.

Que, diversas son las motivaciones que llevaron a los responsables a operar en el mercado
marginal: mejor rentabilidad, evitar controles del Ente Rector y de los restantes organismos de
contralor, simplificacion operativa, elusién de normas técnicas propias de la actividad, etc., y
también “aprovechamiento” de los beneficios (garantia de los depésitos, financiamiento por caida
de depdsitos, elusion de efectivos minimos, etc.).

Que, las aseveraciones precedentes encuentran sustento en los antecedentes documentales y
ponderaciones previas vertidas en el Informe Nro. 461/42 del 19.09.89 (fojas 192/199),
Resoluciones Nros. N° 527 del 11.08.87 y 545 de fecha 13.08.87, sancionadas por el Directorio
del Banco Central (conforme fojas 99/103), Parte de Veeduria del 12.08.87 (fojas 86/90), Informe
N° 764/864 — 87 (fojas 92/93) y en las Actas labradas por la instancia fiscalizadora a fojas 94/98.
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Que, el periodo infraccional de las transgresiones se ubica temporalmente entre el 31.07.87 y
el 10.08.87 (fojas 195/196).

Que, sin perjuicto de ello, de donde se pueden extraer mayor cimulo de evidencias es de los
hechos probados en sede judicial a los que se pasara revista. -

2.- HECHOS PROBADOS EN SEDE PENAL.

Que, con la salvedad que se efectuara seguidamente, interesa a los fines de elucidar el
presente sumario financiero qué hechos se encuentran probados en sede judicial.

Que, en tal sentido procede recordar que: “..se trata de dos cuestiones dependientes de
naturaleza juridica distinta, que reciprocamente no se influyeron... y en nada afecta la sancién
impuesta... el Art. 41° de la Ley de Entidades Financieras N° 21.526 prescribe que quedan sujetas
a sancién por el Banco Central las infracciones a la Ley de Entidades Financieras, a sus normas
reglamentarias y a las resoluciones que aquél dicte en gjercicio de sus facultades. Se procura de
ese modo evitar o corregir, mediante [a amenaza de la sanci6n disciplinaria...” (Coleccién
“Fallos™; 275-265; 281-211 y 282-295).

Que, adviértase, que todas y cada una de las piezas del expediente penal traidas como prueba
constituyen instrumento publico en los términos del articulo 979 incisos 2° y 4° del Cddigo Civil,
y como tal, hacen plena fe de todo lo pasado ante el funcionario judicial que actud en la esfera de.

su competencia de conformidad con las leyes que reglamentan el ejercicio de la funcién
respectiva.

Que, por tanto los instrumentos publicos provenientes de funcionarios publicos en ejercicio
de su cargo (como lo son las actuaciones judiciales referidas) hacen plena prueba acerca de la
verdad de su contenido, en lo que aqui interesa: la efectiva ocurrencia de los hechos.

Que, las constancias agregadas a partir de fojas 338 resulta relevante destacar lo actuado y
: probado por ante el Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo Criminal y Correccional Federal
R N° 2 del Doctor Jorge Luis Ballestero , Secretaria N° 3 del Doctor Carlos Alberto RIVOLO —
sobre cuya aufenticidad certifica a fojas 413 el Sefior Secretario Actuario- v en cuyas partes
pertinentes se expresa:

Que, “...Autos y Vistos: Para resolver en la presente causa y respecto de la situacién procesal
de BERNARDINO JORGE BAGUR, FEDERICO EZEQUIEL CARLES y ROBERTO
MARCELO CARLES... Y CONSIDERANDO: ... Las presentes actuaciones se inician con
motivo de la denuncia formulada por el Fiscal Dr. Ciafardini en la que pone en conocimiento...
que con motivo de la intervencidén practicada por el Banco Central de la Repiblica Argentina al
Banco Comercial, Hipotecario y Edificador de Cérdoba S.A., Carlés Compaiiia Financiera S.A. y
Carlés Ahorro y Préstamo para la Vivienda S.A., se habria determinado la posible comisién de
irregularidades que podrian derivar en eventuales ilicitos penales, consistentes dichos hechos, en
el otorgamiento entre los directores — accionistas, ROBERTO MARCELO CARLES y
FEDERICO EZEQUIEL CARLES, de VEINTE (20) créditos correspondientes a las tres entidades
antes citadas (2 de Carlés Ahorro y Préstamo para la Vivienda S.A., 4 de Carlés Compafiia
Financiera S.A. y 14 del Banco Comercial, Hipotecario y Edificador de Cérdoba S.A.) durante el
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periodo comprendido entre el 31 de julio y el 10 de agosto de 1.987 aparentemente destinados a
cancelar obligaciones ajenas a las entidades... (produciéndose un notable)... faitante de fondos del
sistema institucionalizado... generando un descubierto...” (fojas 338/vuelta).

..Que, “...Todo _ello, determind_ el procesamiento. del . Presidente. del Banco.Comercial,
Hlpotecano y Edificador de Cdrdoba S.A. y de la Sociedad de Ahorro y Préstamo para la
Vivienda, Vicepresidente de Carlés Compafiia Financiera, FEDERICO EZEQUIEL CARLES; el
Presidente de Carlés Compafiia Financiera y Vicepresidente del Banco Comercial, Hipotecaria y
Edificador de Cérdoba y de la Sociedad de Ahorro y Préstamo para la Vivienda, ROBERTO
MARCELO CARLES...”

Que, al recibirle declaracion indagatoria en las sucesivas audiencias de fojas 683/692 y

699/701 a Bernardino Jorge Bagur, éste manifestd que: “...se detectaron pasivos ocultos que de

5 haberse contabilizado hubieran significado una disminucién del 50 % del capital, una cartera

: morosa importante y una estructura totalmente sobredimensionada a su operatividad... los

accionistas (Federico Ezequiel y Roberto Marcelo Carlés)... tomaron la decisién de financiar a

través del mercado “interempresario”, es decir, operaciones que se pactan entre mesas de dinero

de Bancos, agentes de mercado abierto, casas de cambio, etc., en las cuales se entregan y reciben

fondos, titulos publicos, etc., “sin instrumentacién alguna”, salvo la garantia moral del que asume

la operacidn. Se puede afirmar entonces... que... en ¢l afio 1986 fue originando una disminucién de

la solvencia de la cartera y afecto seriamente la liquidez del grupo. En un principio, esto no fue tan

serio pero debido a la capitalizacion de intereses en el interempresario y de los problemas que se
prolongaban en ¢l tiempo sin solucién la situacion se torné mas critica...”

Que, “...Los hermanos Federico y Roberto Marcelo Carlés no eran s6lo accionistas, sino
“fundadores del grupo”, y por lo tanto seguian el giro de los negocios desde la fundacién...
“siendo su participacioén activa, personal y cotidiana... tomando ellos mismos las decisiones...sin
intervencidn alguna de gerentes ni de otro personal...”

Que, a esta altura del analisis de los hechos probados en sede judicial resulta procedente
remarcar la confesion que formulan Federico Ezequiel y Roberto Marcelo Carlés en su escrito de
defensa a fojas 323 vuelta donde textualmente reza en su segundo parrafo: “...Debe sefialarse que
al momento del otorgamiento... no existian més Directores en la entidad que los sres. Federico y
Roberto Marcelo Carlés, y que el Gerente Comercial, Douglas Elespe, estaba de licencia, con lo
cual no habia posibilidad de reunir al Comité de Créditos...”

T

Que, a medida que avanzo la crisis de ahi en mas la participacion de los unicos accionistas
(léase hermanos Carlés) tomd dimensiones poco frecuentes.

Que, en efecto tanto los funcionarios como los clientes de los bancos “exigian” explicaciones
(incluso por escrito) “directamente” a Federico y Roberto Marcelo Carlés, quienes se veian
obligados a atender los pedidos de explicaciones en forma “personal”.

Que, a fojas 340/vuelta, durante una de sus indagatorias, manifiesta el sefior Bagur que:
“...Con relacion a los créditos que se otorgaron mutuamente Roberto Marcelo y Federico Ezequiel
Carlés, nada sabe, pues a la fecha del otorgamiento de los mismos ya se habia desvinculado...
aunque puede agregar que los mismos fueron (reciprocamente) concedidos sin intervencion de
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ninguna participacién del Comité de Créditos. Ello predispuso los d&nimos de muchos funcionarios en
contra, que no tardaron en renunciar.

Que, el “caprichoso” proceder de los hermanos Carlés enfrenté a los funcionarios que optaron

_por retirarse, para no convalidar con sus actos tamafias irregularidades. Ello, previo a comunicarlo a

la veeduria del Banco Central y documentindolo en formato papel “con acuse de recibo” -en,
particular por la Comisién Fiscalizadora-.

Que, una vez “vaciadas las tres entidades”, y alejados —previamente de sus cargos- los estratos
jerarquicos, se generd una situacion de descontrol del grupo. La finalidad ya estaba cumplida, las
entidades estaban desquiciadas y ya no quedaba “nada para repartir”, tan sélo deudas de gran cuantia
y promesas incumplidas —entre otros tantos acreedores- con el propio BCRA.

Que, en los términos del articulo 236, primera parte, del Codigo de Procedimientos en Materia
Penal declaro FEDERICO EZEQUIEL CARLES —fojas 702/17 del expediente judicial, cuya copia
corre agregada a fojas 341 y subsiguientes del presente sumario financiero-:

Que, “...normalmente alternaba indistintamente en el cargo de presidente y vice con su hermano
Roberto Marcelo. Ambos participaban “activamente” en el manejo del grupo...” (fojas 341 vuelta).

Que, “...en febrero de 1987 el Banco Central... los convoco... para comentarles que todas las
peticiones de rectificacién de los estados contables habian sido desestimadas... que... habian:
preparado un memorando al Directorio evaluando la situacién particular del Banco Comercial,
Hipotecario y Edificador de Coérdoba S.A. y recomendando que se presentase un plan de
saneamiento del mismo en un plazo de diez dias con la advertencia que en caso contrario seria
intervenida la entidad...” (fojas 342 vuelta).

Que, “...junto con su hermano Roberto, tomaron la decisién... con unidad de voluntad de asumir
transitoriamente como propios los desfasajes producidos enfrentando la situaciéon mediante la
concesion mutua de préstamos por parte del Banco, la Compafiia Financiera y la Compaiiia de
Ahorro y Préstamo...” (conforme fojas 343).

Que, “..consideraron que habia suficiente patrimonio consolidado para responder... y
...pensando que iban a poder devolverlos...” (fojas 343 vuelta).

Que, durante el transcurso de su declaracion. “...Exhibida que le fue 1a documentacidn obrante a
fojas 237/276, reconocié como suyas las firmas obrantes en las solicitudes de fojas 237, 243, 247,
249, 255, 257, 261, 269 y 273, los recibos de fojas 238, 244, 248, 250, 256, 258, 262, 266, 270 y
274, como asi también la firma que conforma las solicitudes requeridas por su hermano Roberto
Marcelo a fojas 251, 253, 259, 263, 267, 271 y 275...” (fojas 344).

Que, en el mismo caracter que el anterior declar6 ROBERTO MARCELO CARLES —fojas
730/38 de las actuaciones judiciales, cuyas copias lucen incorporadas a fojas 344 vuelta del presente
sumario financiero-.

Que, “Junto con su hermano Federico Ezequiel “tenian directa y cotidiana participacion en todo
el desarrollo diario del grupo” (fojas 344 vuelta).

A
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Que, “...se evidenciaron pasivos ocultos... no recibia 6rdenes... sino las directiva?“ﬁ‘c%x‘zsé
decidia en cada asunto las adoptaba con su hermano... Exhibida que le fue la documentacion
glosada a fojas 237/276, reconocio sus firmas en las solicitudes de créditos de fojas 239, 241, 245,
251, 253, 259, 263, 267, 271 y 275, las finmas estampadas en los recibos de fojas 240, 242, 246,
252,254, 260, 264,.268,272 y 276, como asi también.el conforme.en las solicitudes de.crédito. de
su hermano obrantes a fojas 249, 255, 257, 261, 265, 269 y 273...” (conforme fojas 345).

Que, en los terminos del articulo 236, segunda parte, del Cédigo de Procedimientos en
Materia Penal prestd declaracion DOUGLAS RICARDO ELESPE —de glosa a fojas 584/96 en la
Causa en lo Criminal y Correccional Federal e incorporado a fojas 346 vuelta y subsiguientes de
las presentes actuaciones sumariales- expresd que: “...estuvo en desacuerdo con unos créditos que
se otorgaron los sefiores Federico y Roberto Marcelo Carlés, por parecerle inoportunos,
desproporcionados, ya que excedian varias veces el patrimonio liquido de las entidades
consolidadas, las relaciones técnicas del Banco Central, y contrariaba los principios del crédito
clasico pues no podia otorgarse un crédito de un Director a otro Director sin pasar por el Comité
de Créditos, sin demostrar capacidad de pago y sin afianzar con segundas fuentes de repago,
tratindose de personas vinculadas a las entidades en momentos de crisis...” (fojas 347).

Que, también declararon en el caricter de los anteriores, Manuel Uriarte y Gonzalo del
Corazon de Jesus Arzac -fojas 665/667 y 697/97 de los autos judiciales y glosados a fojas 347 cit.
del presente sumario financiero- quienes: “se pronunciaron en forma coincidente respecto a que el

manejo y control del grupo estaba “concentrado en manos de Federico y Roberto Marcelo
Carlés™...”

Que, -a fojas 742/66 de la foliatura de la causa judicial y glosado a fojas 349 y subsiguientes
del presente sumario administrativo financiero-: “..el subdelegado liquidador del Banco
Comercial, Hipotecario y Edificador de Cérdoba S.A. acompafi6 fotocopia certificada en la que se
da cuenta, acompafiando documentacidn respaldatoria, del movimiento de la Cuenta Corriente N°
1.003 -8 de Fonort S.A. en el Banco Comercial, Hipotecario y Edificador de Cérdoba S.A, segiin
restiimenes de cuenta que abarcan desde el 30.06.87 al 24.07.87, donde bajo referencias 5 y 19,
aparecen dos depdsitos de fecha 08.07.87 y 24.07.87, por A 400.000 y A 1.785000 (fojas 743/47).
Asimismo rige posterior derivacion del préstamo por las sumas mencionadas a Urania del Plata
por el Banco Comercial, Hipotecario y Edificador de Cérdoba, cancelado finalmente el 31.07.87
juntamente con otros dos créditos de A 217.500.- por medio de cuatro préstamos (dos de
1.186.504 y dos de 170.200 —fojas 748/65-) concedidos a los hermanos Carlés por un total de A

© 2.713.009,95...” (fojas 349 vuelta).

Que, a fojas 575/78 y 580/83 y en forma testimonial declard Alejandro Raidl Paez, quien
manifesté que: “...siempre prestd servicios en Carlés Compafifa Financiera S.A... que el Gerente
General, Bernardino BAGUR, era el que estaba a cargo de la mesa de dinero y ademés junto con
los hermanos Carlés decidian todo lo atinente a los créditos, y eran, en definitiva a su criterio,
quienes tenian la conduccion del grupo...”

Que, a fajas 103/4 y 389/91 informan los asesores contables del H. Tribunal Dres. Juan
Carlos Foerster y Maria Elena Cervero, quienes en el punto ITa. del 4ltimo informe expresan que:
“..la crisis de liquidez de Banco Comercial, Hipotecario y Edificador de Cérdoba S.A, Carlés de
Ahorro y Préstamo para la Vivienda y Carlés Compaiiia Financiera tuvo como origen el retiro de
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mencionadas. Diariamente se operaba en el mercado “marginal” o “no institucionalizado”
utilizando para los pagos, fondos de las entidades... De los elementos reunidos en autos ha
quedado determinado... que mediante los 13 cheques secuestrados, correspondientes a la cuenta
...corriente de Fonort S.A, N° 1.003. - 8. del. Banco.Comercial,. Hipotecario.y.Edificador. de
Cordoba S.A se derivaron fondos del mercado institucionalizado al mercado marginal... ademas la
cuenta Fonort habria sido utilizada con ese Unico objeto, pues nunca tuvo tal sociedad actividad
conocida, ni personal, ni patrimonio, ni ningn otro indicador que sugiera actividad empresarial
alguna, pese a la apariencia formal de sociedad andnima. En ese sentido los dichos de Federico
Ezequiel Carlés son ilustrativos y llevan a suponer que la totalidad de los movimientos registrados
en la cuenta de mencion sirvieron de drenaje de fondos de un mercado a otro. Demés esti decir
que por tales circunstancias Fonort jamas tuvo posibilidad de afrontar las obligaciones que surgian
del débito de tales cheques en su cuenta...” (conforme fojas 351/vuelta).

Que, prosiguiendo con la ponderacion de los hechos acreditados en el fallo dictado en fecha
1° de febrero de 1.989 el magistrado justiprecia: “...Por lo expuesto entiendo, a la luz de los
elementos reunidos hasta el presente, que Roberto Marcelo Carlés y Federico Ezequiel Carlés a
través de varios actos... personalmente derivaron fondos que tenian bajo su administracién (y
sometidos por tanto a la reglamentacién del Banco Central) hacia un mercado no
institucionalizado ajeno a las entidades del grupo y sobre el cual la autoridad de aplicacién no
ejerce ningun tipo de control. Por otra parte entiendo que no es posible, por lo menos en este
estado de la causa, desvincular al Gerente General Bernardino Jorge Bagur de los hechos de autos,
pues todo indicarfa su responsabilidad en el manejo de la mesa de dinero, y los dichos del testigo
Goémez tampoco lo muestran ajeno a la maniobra de los autopréstamos implementados por los
hermanos Carlés a pesar de su retiro de la sociedad, pues ésta maniobra, como quedé dicho, no
aparece en modo alguno desvinculada de las anteriores maniobras que determinaron el destino de
los fondos al ya mentado mercado “interempresario” o “no institucionalizado” y al que, por sus
funciones, no podia resultar ajeno conforme las plurales versiones suministradas por quienes
trabajaban en las entidades del grupo. Tengo, en suma, que se han colectado durante la
investigacion practicada, y sin perjuicio de las diligencias que en el futuro se puedan producir,
clementos que justifican semiplenamente probados los hechos que han de ser abarcados por este
pronunciamiento, al tiempo en que también se reunieron indicios suficientes de la autoria de
Federico Ezequiel Carlés y de Roberto Marcelo Carlés, asi como de la participacion necesaria en
tales hechos de Bernardino Jorge Bagur... y en su mérito habré de regularizar la situacién procesal
de los tres nombrados en orden a la comision de los delitos... Por todo eflo, y acorde con lo
dispuesto en los arts. 236, 366 y 411 del Cddigo de Procedimientos en Materia Penal, corresponde
y asi, RESUELVO: I) DECRETAR LA PRISION PREVENTIVA DE ROBERTO MARCELO
CARLES Y FEDERICO EZEQUIEL CARLES, por considerarlos “prima facie” y por semiplena
prueba, autores penalmente responsables del delito de defraudacién por administracion
fraudulenta, agravado por haberse cometido en perjuicio de una administracién ptiblica, cometido
en forma reiterada, 33 hechos (arts. 173 —inc.7°-, 174 ~inc. 5°- y 55 del Cédigo Penal)... y mandar
trabar embargo sobre los bienes o dinero hasta cubrir 1a suma de australes ochenta millones (A
80.000.000) respecto de cada uno de ellos... II) DECRETAR LA PRISION PREVENTIVA de
BERNARDINO JORGE BAGUR, por considerarlo... participe necesario del delito de
defraudacién por administracién fraudulenta, agravado por cometerse en perjuicio de una
administracién pablica, cometido en forma reiterada —33 hechos..” FDO: MIGUEL J. del
CASTILLO, Juez Federal (conforme fojas 352/353 vuelta).

SN
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Que, expresa el magistrado a fojas 355/vuelta que: “...se establecid... que los hermanos
Carlés se otorgaron reciprocamente en su cardcter de directores — accionistas- 20 créditos
correspondientes a tres entidades ligadas al grupo econdmico que conformaban, durante el lapso

-- -comprendido entre el 31-de-julio-y-el 10 de agosto del afio-1987.- Tales-créditos.:. -destinadosa-
cancelar obligaciones ajenas a la entidad, esto es, las contraidas en el mercado marginal... para
Jjustificar... el faltante de fondos... se comprobé el libramiento de trece cheques que integraron la
maniobra descripta... se privilegid el cumplimiento de las obligaciones del mercado no
institucionalizado, ajeno a las entidades del grupo y sobre el cual el Banco Central no ejerce
ningun tipo de control...” (fojas cits.).

3.- OPINION DEL FISCAL FEDERAL:

Que, del dictamen producido por el Doctor Mariano CIAFARDINI (fojas 359/374 vuelta), en
su caracter de Procurador Fiscal Federal, a cargo de la Fiscalia Nacional de 1ra. Instancia en lo
Criminal y Correccional Federal N° 5, emitido en la aludida Causa N° 14.536/87, del Registro de
la Secretaria N° 5, seguida contra “FEDERICO EZEQUIEL CARLES, ROBERTO MARCELO
CARLES y otros”enfatiza que: “...Tengo por acreditado que los procesados Federico Ezequiel

CARLES y Roberto Marcelo CARL]:ZS= en su condicién de directores accionistas de las empresas
del grupo “Carlés” v Bernardino Jorge BAGUR... Gerente General de las mismas... violando los

deberes inherentes a sus respectivos cargos, perjudicaron en forma reiterada los intereses del
Banco Central, que por disposicién de 1a ley le fueran confiados para su manejo, como titulares de
las entidades crediticias que operan dentro del sistema bancario v financiero nacional, conductas
éstas que, movidas por el dnimo de los nombrados de obtener un “lucro indebido”, desembocaron
en el virtual vaciamiento de las empresas citadas que debieron ser intervenidas por el Banco

Central para su liquidacién. con todo el perjuicio_y dafio que ello significa para las rentas del
Estado, hechos que tuvieron lugar... entre julio y agosto de 1.987...” (conforme fojas 359/vuelta).

Que, a fojas 360 deja en claro que: “...el 4&nimo de obtener un lucro indebido y de satisfacer

intereses personales, los aqui responsables optaron por dar prioridad a las obligaciones contraidas

) en el “mercado marginal”utilizando fondos captados en €l institucional. De tal manera, se fueron

perpetrando cada uno de los hechos de administracion infiel... 1o que provocéd un traspaso de

fondos de tal magnitud que llevd a las tres entidades del grupo a un estado de cesacion de
pagos...”

Que, “... a modo de ejemplo de la irregularidad en el manejo de tales créditos... la solicitud
10.042 fue firmada por Federico Ezequiel Carlés y “aprobada” por €1 mismo junto con su hermano
Roberto Marcelo Carlés” (fojas 361 “in fine™ 361 vuelta “in capir”)... También se han detectado
otros ocho créditos con esas caracteristicas... solicitados y aprobados alternativamente por cada
uno de los Carlés, todos del 31.07.87, aunque en éstos casos no se los aplicd a la cancelacion
contable del flujo de fondos del “mercado marginal”, con lo cual cabe concluir, de acuerdo a los
recibos firmados por los hermanos Carlés que dichas sumas quedaron en su poder... cabe destacar
que los hechos relatados precedentemente interconectados dentro de un sistema delictivo
preconcebido y organizado, se llevaron a cabo bajo la responsabilidad de los niveles directivos
méximos dentro de las empresas del grupo, en este caso a través de las conductas de los
procesados Federico Ezequiel Carlés y Roberto Marcelo Carlés con la participacién... del
procesado Bernardino Jorge Bagur... y principal responsable de la mesa de dinero... Los hermanos
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Carlés revisten la cualidad especial requerida por la ﬁgura de la administracion mﬁel cualed” fa de
hallarse a cargo del “cuidado de intereses ajenos”, posicién reconocida por los propios encartados
al aclarar que participaban “activamente” en el manejo del grupo, alternindose indistintamente en
los cargos de pres1dente y v1cepres1dente (conforme fQ]aS 362/vuelta)

Que, “... Como queda dicho, por los cargos que ostentaban los nombrados.., tenian la
responsablhdad en el manejo de intereses del Banco Central. Pero ademas, esta demostrado que se
valieron de su respectiva posicidn para controlar las operaciones ilegitimas detectadas,
desplegando todas las maniobras de administracién infiel verificadas en autos... los_hermanos

Federico y Roberto Marcelo Carlés seguian el giro de los negocios participando activa, personal y
cotidianamente, tomando decisiones “por encima”...” (conforme fojas 363).

V.- Que, sentado ello, corresponde evaluar la atribucién de responsabilidades a las distintas
personas involucradas, objetivando la pertinencia de las diversas defensas articuladas por los
prevenidos y sus eventuales responsabilidades individuales emergentes, tomando en consideracion
los hechos, distintas normas legales, reglamentarias y resoluciones aplicables al “sub examine”,
evidencias colectadas a lo largo del proceso y los limites temporales en los que se ubican los
apartamientos que les fueran reprochados.

VI1.- Sefiores FEDERICO EZEQUIEL CARLES, ROBERTO MARCELO CARLES
(Presidente y Vicepresidente de la ex entidad en forma alternada desde el 01.07.82 al 13.08.87,
conforme fojas 111/112 y 164) y BERNARDINO JORGE BAGUR {(Director Titular, Gerente

General y Operador de la Mesa de Dinero, desde el 01.07.82 al 03.08.87 — conforme fojas
111/112-).

Que del estudio pormenorizado de las actuaciones no caben dudas que son los tinicos
responsables del “temerario” proceder antinormativo reprochado.

1.- Que, las instituciones que por excelencia se dedican a otorgar créditos de distinta
naturaleza son los bancos y financieras, quienes persiguen como uno de sus objetivos el de colocar
dinero —previamente tomado de terceros- y su utilidad fluye —en ésta especie- del diferencial entre
las tasas de captacién y colocacion del dinero prestado. De tal forma, en este especifico negocio,
las operaciones pasivas y activas se encuentran “calzadas”, lo que amerita por parte de sus
responsables llevar una prudente gestidn arreglada a normas.

Que, a lo largo de todo el proceso de crédito es necesario involucrar en sus lineas aspectos
imprescindibles, tales como: determinacién de un mercado objetivo, evaluacion del crédito
partiendo para su anélisis de informaciones completas, fidedignas y actualizadas, condiciones en
que se otorgan y garantias, entre otros tantos.

Que, los Comités de Crédito encargados de autorizar los préstamos deben perseguir como
inexcusables objetivos: que los riesgos de la institucién financiera se mantengan en niveles
“razonables” que permitan buena rentabilidad a la misma y que den solidez al momento de
adoptar “cada decision crediticia”, determinar el riesgo que significara para la institucién otorgar
un determinado crédito y para ello es necesario conocer a través de un analisis “pormenorizado™

1
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los estados financieros del cliente, los diversos puntos tanto cualitativos como cuantitativos que
en conjunto- permitiran tener una correcta vision sobre el cliente y de su capacidad para poder
pagar dicho crédito, recuperando —de tal modo- fondos “calzados”.

- Que, por ofra parte resulta prudente mantener niveles relativamente bajos de riesgo crediticio
que permitan tener una adecuada rentabilidad y detectar aquellos créditos con mayor riesgo para
no descuidar un seguimiento mas minucioso en éstos casos.

Que, “...Lo que se busca, primordialmente, es determinar la solvencia moral y material del
cliente aun cuando esta Gltima dependa, en buena medida, de la o las operaciones que busquen
realizarse. La identidad y solvencia del cliente debe comprobarse mediante la exhibicion de los
documentos que una vez ponderados —actualmente en forma sistémica- habiliten a “aprobar” un
legajo y sancionar el correspondiente acuerdo... Si se analiza atentamente el fondo del asunto es
dable apreciar la antinomia "banco-empresa (cliente)" como el punto de partida en ¢l cual el
intérprete debera tomar posicion inclindndose en favor de uno u otro. Porque el (supuesto)
predominio del banquero sera el determinante de si la empresa es merecedora -0 no- del crédito
solicitado; de si aquél -supuestamente en mejores condiciones de analisis del punto y de la plaza-
habria de ser el indicado en favorecer 0 no a su cocontratante, quiza renovandole el crédito ya
otorgado o, bien, aun aumentindolo para contribuir a su salvataje de situaciones dificultosa... En
sintesis, el crédito significa vender "tiempo" al deudor del mismo v si bien la confianza del
banquero debe basarse en lo objetivo, es, esencialmente, subjetiva. La posicion de cada dador de
crédito, con relacion a la misma carpeta de informes, no es uniforme y puede variar -incluso
considerablemente-, de un banquero a otro. La apreciacién del "factor dinamico” que permite a la
empresa encarar las incertidumbres del futuro y que, en lo esencial, finca en las cualidades de
adaptacion de los directores de la empresa con respecto a los acontecimientos -previsibles o no-,
adquiere maxima importancia. Ademas el crédito es, por sobre todo, un "estado", es decir mucho
mas que un simple acto aislado... (A) Por otorgamiento abusivo de crédito se entiende la creacion
de una "apariencia de solvencia", inexistente en el deudor; (B} Como presupuestos de dicha
responsabilidad frente a terceros damnificados, se dice: 1) debe ser apreciada con estrictez y
severidad la relacién causal en los casos de responsabilidad bancaria, por el otorgamiento de

’ créditos abusivos; 2) como caracteristica del dafio, se sefiala que afecta a masas de sujetos, por lo
que puede ser colectiva; 3) se admite la posibilidad de que sea el sindico en el concurso o los
acreedores del prestatario quienes estin legitimados activamente; 4) la connivencia en el
otorgamiento del crédito entre Ia entidad financiera y el prestatario configura un ilicito que los
hace responsables solidariamente...” (conforme ENTIDADES FINANCIERAS / 12.-
Responsabilidad de la entidad financiera, Bonfanti, Mario A., Lexis Nexis - Abeledo-Perrot,
CONTRATOS BANCARIOS, 1993, Lexis N° 1107/000639).

Que, en sintesis, la inadecuada politica de crédito implementada por la ex entidad es
reveladora de la ausencia de recaudos minimos que hacen a una sana gestion, ya que no se evaluo
correctamente la relacién de la deuda de sus clientes con la responsabilidad patrimonial de los
mismos, tampoco se ponderd la capacidad de pago de los demandantes del crédito ni el riesgo
emergente de cada asignacidn a los fines de exigir la constitucién de las garantias suficientes,
falencias éstas por las cuales la solvencia de la incusada quedé seriamente afectada y la liquidez se
torno critica. ‘

Que, cabe recordar que “..La operatoria bancaria no tiene caracter de servicio publico
propio ni impropio, sino que puede calificarsela de actividad individual de interés piblico, y

o



conlleva a un particular marco de exigencias y responsabilidades. entre estas exigencias se
encuentran las propias de la apertura de la cuenta corriente, del funcionamiento del servicio de la
cuenta cormriente y del otorgamiento de facilidades financieras... el banquero debe seleccionar
adecuadamente a los futuros clientes mediante un analisis amplio y profundo de sus capacidades
--moral,- econdmico-financiera- y-empresarial. Asi, es responsable-el banco-por-el-otorgamiento-de
créditos indebidos (vgr. autorizacién para girar en descubierto) y desproporcionados, con lo cual
¢l beneficiario crea una imagen de préspero comerciante frente a terceros que contrataron con él...
responde el banco por el dafio que es consecuencia de no haber observado -en ¢l otorgamiento
originario de las facilidades financieras, ni en su renovacidén o mantenimiento- la diligencia a la
que estaba obligado por las normas legales que regulan la actividad bancaria y por los pardmetros
de conducta correspondiente a los usos de la profesion. (en el caso se encontrd responsable al
banco sobre la base de tres elementos: a) la concesion del crédito; b) la desproporcion entre el
crédito y la situacién financiera del beneficiario y ¢) el conocimiento de tal situacién por parte de
la entidad -que conoci6 o debid haber conocido actuando con una normal diligencia profesional-
)...” -C. Nac. Com., Sala E, 05/05/1989, - Bassi, Norberto v. Conti, Vicente-.

Que, la comprometida e irregular operatoria importé ademd4s una inadecuada ponderacién de
riesgos al otorgarse un desmesurado apoyo crediticio frente a escasas responsabilidades
patrimoniales de los prestatarios, en “condiciones inusuales” de mercado en lo relativo a garantias
(ausencia total de ellas), plazos, solvencia de sus titulares —ninguna-, y —en especial- ¢l desvio de
fondos en “beneficio personal” de los tres implicados del rubro.

Que, en prieta sintesis: “...Una correcta operacién bancaria activa debe contemplar dos
aspectos bdsicos: el riesgo y la confianza que merece el prestatario. El riesgo estd en relacién con
la persona, el pais y la actividad, y las medidas de defensa del riesgo o la prevencion del peligro
de insolvencia o cesacién de pagos se dan por las garantias que deben ser tomadas y también por
la observancia de las reglamentaciones del Ente Rector de la politica crediticia y las internas de
cada banco, asi como también por la diversificacién de carteras y una adecuada informacién de los
clientes y su actividad, en vinculacién con el uso de la tecnologia y la informética de las centrales
nacionales o intermmacionales de riesgo. Estos elementos y su observancia contribuyen a un buen
otorgamiento de créditos y un correcto uso del capital prestable de las entidades financieras...”
(Heéctor A. Benélbaz y Osvaldo W. Coll, “Sistema Bancario Moderno”, Editorial “Depalma”,
Tomo I, Pag. 229 / 230), ver ademas ESCANDELL, “La cesacién de pagos en las entidades
financieras y sus derivaciones concursales”, pagina 934, '

Que, al respecto ha sido claro el criterio fijado en el sentido de que: “...La responsabilidad
por la incorrecta ponderacion del riesgo crediticio no sélo debe ser considerada en el momento del
otorgamiento de los préstamos, sino en ocasién de cada una de sus prérrogas...” (C. Nac. Cont.
Adm. Fed., Sala 2%, 09/08/1996, - Compafiia Financiera Boulogne S.A. y Otros v. Banco Central
de la Republica Argentina /Resolucién 208/92- /causa: 23239/93-1).-confr. ademdas Gerscovich,
Carlos Gustavo. “Principios fundamentales del ordenamiento bancario y financiero”. Doctrina -
JA - 1998 -80A-191-.

4

Que, es prudente recordar aqui el superior criterio de la Alzada, quien con meridiana claridad
ha sentado criterio aplicable al “sub judice™: “..Responsabilidad. Concentracion de cartera y
exceso en la asistencia crediticia a grupos econémicos...Tal como tiene dicho esta Sala, constituye
una norma de prudencia diversificar el riesgo del crédito de manera tal que un defecto en el
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cumplimiento de sus prestaciones por determinado deudor no pueda significar una situaci(’)n
critica en la entidad crediticia que ponga en peligro su continuidad. No se trata s6lo de una norma
de prudencia: ella estd contenida en disposiciones del Banco Central de cumplimiento obligatorio
cuya violacién conlleva la sancién correspondiente” ("Banco Profesional Cooperativo Ltdo.", 14-
- X-88, J.A. 1989-1I1, pag..306, Cons. VII, Excma. C. Nac..Cont. Adm. Fed., Sala4%,.11/09/1997, -
Banco Latinoamericano S.A. v. Banco Central de la Republica Argentina- Resol. 228/92, Causa:
28330/93).

"P:m-r"

Que, lainspeccion actuante en la entidad comprobd, al iniciar las tareas de veeduria, que se
encontraba comprometida la situacion financiera de la entidad, toda vez que del arqueo practicado

en el tesoro, al cierre de las operaciones del dia 11.08.87 surgié una disponibilidad de tan sélo A
7.689,

Que, al dia 12.08.87, los fondos con que contaba la entidad para afrontar sus obligaciones
“en las fres casas” era casi inexistente, reuniendo -entre todas ellas- solamente A 91.000
(conforme fojas 104/107).

Que, por otra parte la cuenta corriente en el Banco Central arrojaba un saldo deudor de A
833.775, representativo del 43 % de su responsabilidad patrimonial computable al 30.06.87.

Que, “...En materia de efectivo minimo, la normativa expresa que las entidades deberin
mantener las reservas de efectivo que se establezcan con relacion a los depdsitos, en moneda
nacional o extranjera, y a ofras obligaciones y pasivos financieros... En lo referente a
responsabilidad patrimonial las entidades deberan mantener los capitales minimos que se
establezcan... Los requisitos de capital implementados... toman en consideracién los riesgos de
crédito o contraparte... Se hace entonces necesario incorporar requisitos de capital que tengan en
consideracién el riesgo que asumen las entidades financieras por su posicién en activos
financieros y derivados, a los efectos de evitar que una exposicidén excesivamente elevada pueda
dar lugar a una pérdida significativa del patrimonio neto de la entidad...” (Bollini Shaw, Carlos -

"y Boneo Villegas, Eduardo J., Abeledo-Perrot, “Manual para operaciones bancarias y financieras”,
1997).

Que, en lo que se refiere “al manejo” del efectivo minimo “...Estamos ante una politica de
reservas minimas cuando el Banco Central ejerce la facultad de hacer variar la proporcién de
encaje de los depdsitos de los bancos. La modificacién de las tasas de efectivo minimo con fines
de regulacion monetaria tiene, a su vez, influencia en la rentabilidad de los bancos, por lo cual
exige el manejo adecuado de dicho instrumento. Con la exigencia de que los bancos mantengan un
encaje del 100 % no seria posible multiplicar los medios de pago. Si se establece un efectivo
minimo a mantener por las entidades, se pueden multiplicar los depésitos iniciales por el efecto
multiplicador bancario...l.a base positiva faculta a nuestro Banco Central para coordinar el
funcionamiento de las distintas entidades comprendidas en la Ley de Entidades Financieras.
Haciendo uso de esa facultad, aquél determina el efectivo minimo a mantener por las entidades
para las distintas clases de depdsitos, por medio de circulares que €} mismo emite...” (Marcelo
Cafielas, “Economia y politica bancaria”, Seleccién Contable, Bs.As., pags. 198 / 207).

Que, asimismo agrega la veeduria que los citados directivos, con la politica adoptada,
comprometieron injustificadamente su normal desenvolvimiento operativo, poniendo en peligro la
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continuidad de las ex entidades, al utilizar los fondos de la sociedad —nada menos- para atender
sus necesidades “particulares” (conforme fojas 101, “in fine”).

Que, el 12.08.87 “Carlés de Ahorro y Préstamo para la Vivienda S.A.” registré un

.. descubierto en la. cuenta corriente. que mantiene en. esta Institucién de- A 833.775,29. Merece. .

destacarse que ese importe sumado al apoyo financiero de A 3.207.000 solicitado por intermedio

de la veeduria totalizan un monto de A 4.040.775,29 que representaba el 63,61 % del total de los
depositos al 30.06.87 —lltimo dato disponible- (fojas cits.)

2.- Que, en cumplimiento de lo dispuesto por las Resoluciones N° 527 del Directorio del
Banco Central y N° 408 de la Presidencia del BCRA., ambas de fecha 11.08.87, el mismo dia se
constituyé en la ex entidad una veeduria (Conf. Informe N° 762/125/87, fojas 114/6 y Parte N° 1
de fojas 86/8), la que detectd que al 31.07.87 los sefiores Federico Ezequiel y Roberto Marcelo
CARLES habian tomado a titulo personal y sin garantias, prestamos en las tres entidades que
conformaban el grupo econdmico ascendiendo el monto de los préstamos en las tres entidades a

A7.825.015,22 (fojas 86/7 y detalle de fojas 113 y fojas 195/196 a las que se remite “brevitatis
causae’).

Que, asimismo, resulta ilustrativo lo sefialado por la Jurisprudencia en el sentido de que: "....
la administracion del crédito importa uno de los sectores més importantes dentro de la actividad
bancaria, razon por la cual su gobierno esta sujeto a reglas y normas rigidas que tienden a que la
entidad no vea alterada su fluidez operativa y, por ende, su encuadramiento dentro del sistema,
Esto lleva a que la empresa bancaria -y el banquero- deban extremar su cuidado en lo que hace al
analisis de los elementos que conforman las ideas de riesgos del crédito, pues esta actividad
intermediaria debe ejercitarse no solo en forma profesional sino insertada dentro de las normas
“juspublicistas™ que la regulan en razén de la naturaleza de los intereses implicados....Tanto el art.
30 inciso —a- de la Ley 21.526 como el punto 3 de la Circular R.F. 25 -normativa ésta ultima de
idéntica redaccién a la actual Com. "A" 414 -Cap. II, punto 5- reglan conductas preventivas de
aquellos riesgos. La transgresion a éste tltimo tipifica por el s6lo hecho de la concentracion de
magnitud.” { Excma. Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal,
Sala III, Causa 7.129, Autos: "Pérez Alvarez, Mario A. c¢/Res. 402/83 Banco Central -Expte. N°
100.392/80, Banco Delta S.A."-, sentencia del 4 de Julio de 1986).

Que, “...La naturaleza del negocio bancario cristaliza una confianza especial, que agrava la
responsabilidad del banco..” (conforme Excma. C. Nac. Com., Sala B, 01/11/2000 - Del
Giovannino, Luis G. v. Banco del Buen Ayre S.A.). Asimismo se ha dicho: “...La responsabilidad
de los bancos tiene caracter profesional, atento la propia naturaleza de la actividad que estan
Hamados a cumplir, de modo que si su proceder evidencia descuido o ligereza, la responsabilidad
no es superable mediante una invocada y no probada configuracion de un supuesto de caso
fortuito o de fuerza mayor...” (conforme Excma. C. Nac. Com., sala D, 23/05/2002 - Macellaro,
Jorge v. Banco Francés S.A.). JA 2003-I-sintesis.

Que, “..Un defectuoso contralor respecto a los créditos acordados, y una imprudente
administracidn en cabeza de funcionarios... qued6é configurada no solo por la existencia de
concentracion de la cartera de deudores, sino también por el otorgamiento de créditos a empresas
y/o personas sin el correspondiente respaldo de las garantias legales exigidas, ademas, de un
incorrecto seguimiento de las registraciones volcadas en los legajos de créditos. Tales extremos,
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que no fueron desvirtuados por los quejosos... trasuntan... una manejo desarreglado a normas... en
el manejo de la entidad, y en particular, en un area nitidamente vinculada con €l grado de liquidez
y solvencia, condiciones especialmente sensibles en un ente de envergadura...” (conforme Excma.
C. Nac. Cont. Adm. Fed., Sala 2%, 08/02/1996 - Banco Central de la Republica Argentina en

..Banco de Intercambio Regional S.A. /en liquidacién instruccion de_sumario-/causa: 21977, Lexis. .

/

N° 8/7895),

3.~ Que, ¢! seflor defensor técnico de los imputados Federico Ezequiel y Roberto Marcelo
Carlés adjunta descargo a fojas 323/vuelta.

Considera que el plazo de prescripcién es de cinco afios por lo cual estima prescripto el cargo
1°.

Que, sobre el particular la norma del articulo 42 de la L.E.F., sexto parrafo, reza
textualmente: “...La prescripcion de la accidn que nace de las infracciones a que se refiere este
articulo, se operara a los seis (6) afios de la comision del hecho que la configure. Ese plazo se
interrumpe por la comisién de otra infraccion y por los actos y diligencias de procedimientos
inherentes a la sustanciacioén del sumario, una vez abierto por resolucién del presidente del Banco
Central de [a Republica Argentina...”

Que, la hermenéutica de esta norma, segin reiterada jurisprudencia de la Corte Suprema de la
Nacidn debe ser literal, no advirtiéndose dificultad interpretativa alguna.

Que, en efecto, tal como ha sostenido reiteradamente la Corte Suprema de Justicia de la
Nacidn, la primera regla de interpretacion es la letra de la ley, conforme al sentido propio de las
palabras empleadas por el legislador, sin violentar su significacion especifica (Coleccion “Fallos”:
295:376, 299:167 y 300:700, entre muchos otros precedentes). Y en el caso, la misma es clara y
no deja lugar a dudas. -

Que, por lo expuesto no queda margen para dar favorable resolucién al agravio.

Que, a fojas 323 vuelta considera que como los hechos imputados estdn siendo objeto de
estudio por ante la justicia no resulta prudente explayarse sobre el segundo cargo.

4.- Que a fojas 296/308 presenta defensa el implicado BERNARDINO JORGE BAGUR
(Director Titular y Gerente General y Operador de la Mesa de Dinero, desde el 01.07.82 al
03.08.87 — conforme fojas 111/112).

Que, sintéticamente expone la nulidad del auto de apertura sumarial, indefension, ausencia de
imputacién, discurre en interpretaciones sobre la responsabilidad, relata el proceso de fusién entre
el ex Banco Comercial, Hipotecario y Edificador de Cérdoba S.A., Carlés Compafiia Financiera
S.A. y Carlés de Ahorro y Préstamo para la Vivienda, bajo la denominacién de “Banco Carlés
S.A.” y las exigencias impuestas por la Comunicacion “A” 101 del 17.02.82 ~que rige el tramite
de fusidn autorizado-, contesta cargos y reserva caso federal.
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Que, se ha observado el debido proceso legal, 1a concreta tutela de derechos y la legiﬁ*rhfaﬁﬁ
de las pruebas reunidas lo que lieva a descartar el planteo introducido. Es decir, que en el presente
obrado, el conjunto de premisas y formulaciones vinculadas, cualquiera sea el orden con el que se
las analice, resultan ser l6gicas y coherentes entre si y con el sistema mismo, por 1o cual no caben

_dudas de que se encuentran ancladas en dos pilares: la Constitucién Nacional y la logica del

derecho.

Que, a ello se agrega otro indudable fundamento que robustece el rechazo a la articulacién de
mentas ya que con claridad y desechando toda discrecionalidad se arriba a una decisién fundada,
sujeta al contralor del tribunal superior por la via recursiva correspondiente, habiéndose respetado

durante todo el desarrollo del sumario efectiva y suficientemente las garantias de rango
constitucional. :

Que, el informe de cargos remite a fin de sustentar sus reproches, a distintas verificaciones y
actuaciones que fueran materia de estudio en la etapa preventiva, que no han sido rebatidas.

Que, por el contrario las conclusiones de inspeccion y control en la materia, se encuentran

ajustadas a aquellos principios normativos y constituyen la resultante de verificaciones practicadas
sobre documental de la ex — entidad.

Que, ademas cabe resaltar que las pruebas han sido valoradas con un criterio de
razonabilidad y justicia con miras a la proteccion de los intereses phblicos, que se lleva a cabo
sobre la base de la imputacion y demostracion de hechos o sucesos concretos y no de

apreciaciones difusas, pareceres u opiniones subjetivas, como sostienen varios planteos
defensistas.

Que, no obstante la especial naturaleza de esta clase de procedimientos, deben observarse los
requisitos vinculados a la esencia y validez de todo juicio: el debido proceso y el derecho de
defensa, inexcusablemente inviolables y siempre respetados por esta Institucion.

Que, por otra parte, el modelo procesal delineado distingue claramente la funcién de acusar
de la funcidén de juzgar, las cuales son independientes y distintas, y cada una de éstas esta a cargo
de érganos diferenciados y auténomos. Todavia més. Para los casos de encontrarse incursos en
responsabilidades individuales concurren en garantia de los sujetos sometidos a proceso las
posibilidades de las vias recursivas que segun el tipo de infraccion establece la Ley de Entidades
Financieras, pues —en ciertos supuestos condenatorios- estdn sujetas al control del Superior a
través de los remedios procesales que la legislacion de forma y fondo prevén.

Que, la formulacion de los cargos consiste en la imputacién de la que se desprenden “prima
facie” y verosimilmente presuntas conductas configurativas de alguna de las causales de
infraccion al plexo legal y reglamentario de aplicacion, pero en modo alguno constituyen una
“condena anticipada” como pretende argumentarse en las defensas técnicas. Se erige, en
consecuencia, como presupuesto ineludible la inviolabilidad de la defensa en juicio, en cuanto
permitiré al enjuiciado conocer la imputacién que se le atribuye, sin lo cual no podria defenderse
adecuadamente. En tal sentido ninguna duda cabe de que la acusacién integra la garantia del
debido proceso, por cuanto el juicio debe tener por base una acusacion concreta y oportunamente

4

S i



Barsco Contrad & b M MAigentina

R

T
W Ny
\

intimada (Conf. Coleccién “Fallos™ 125:10; 127:36; 189:34 y 308:1557), pues nadie pﬁéde
defenderse de algo que ignora.

Que, al turno de resolver la apertura del sumario, €l decisor lo hace sobre 1a base de distintas

. pruebas. evidenciadas en. determinados. "actos procesales", sostiene-y-estructura-hechos-que-se

encuentran acreditados en el expediente y que conforman la prueba para afirmar la existencia de
efectiva vulneracién del bien juridico tutelado por la normativa aplicable. Sabido es que la
conducta descripta debe fundarse en cargos bien determinados que hagan referencia, a su vez, a
hechos precisos y concretos. De manera que ¢! analisis de la actuacién de los sumariados se
encuentra estrechamente vinculado a una causa que conlleva la valoracién de todo lo actuado.

“La fiscalizacion del Banco Central en las entidades financieras se lleva a cabo a través de la
documentacion, la contabilidad y los papeles de aquéllas, y en ellos estd su limite... si las
operaciones, de existir, no se encontraban contabilizadas, no ha mediado defecto en la vigilancia
encomendada a aquél en el funcionamiento de la entidad, pues mal puede la institucién fiscalizar
operaciones que de ninguna forma aparecen en la contabilidad o en la documentacion...”
(conforme Excma. Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal,
Sala IV, 03/03/1987, GALARRAGA, IGNACIO C. BANCO CENTRAL, LA LEY 1987-C, 89
— D.J. 987-2, 630)... “La contabilidad de las entidades financieras y la confeccion y presentacién
de sus balances, cuentas de ganancias y pérdidas, demas documentacion referida a su estado
econémico financiero e informaciones que solicite el Banco Central, se ajustaran a las normas que
el mismo dicte al respecto, debiendo dar acceso a su contabilidad, libros, correspondencia,
documentos y papeles a los funcionarios que el referido organismo de control designe para su
fiscalizacion u obtencién de informaciones...” (conforme Excma. Cédmara Nacional de
Apelaciones en lo Comercial, Sala B, 18/02/1985, La Agricola Cia. Financiera s/quiecbra, LA
LEY 1985-E, 187 - D.J. 1986-1, 272).

Que, “...La revocacion de la autorizacion para funcionar dispuesta con fundamento en el Art.
15 de la ley 21.526 (ADLA, XXXVII-A, 121}, que faculta al Banco Central a resolverla -sin
perjuicio de la aplicacién de las sanciones del Art. 41 en cuanto a las personas responsables-, para
los supuestos en que en las entidades se hayan producido cambios fundamentales en las
condiciones bésicas que se tuvieron en cuenta para acordar la autorizacion, constituye una medida
desvinculada de] régimen punitivo que en esta materia también le atafie al citado organismo. Ello,
torna inaplicables estrictamente las normas procesales para el tramite de los sumarios... sin que
implique por cierto la facultad de vulnerar el derecho de defensa garantizado constitucionalmente,
sino de adecuarlo a la... proteccién de los intereses generales y particulares que se encuentran en
juego, tendiendo a que existan en el mercado financiero institucionalizado entidades sélidas y
solventes, no s6lo desde el punto de vista patrimonial, sino en cuanto a la idoneidad, capacidad y
experiencia de las personas que la administran. Se trata, por consiguiente, de un supuesto de
prevalencia de la ley sobre los intereses individuales, atento la importancia que se asigna a la
autoridad consistente en la inmediacién financiera...” (conforme Excma. Camara Nacional de
Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala III, 25/03/1980, CREDITO
BARRIO BOEDO SOCIEDAD DE CREDITO PARA CONSUMO, S.A.).

Que, “...Las sanciones impuestas a los directores y/o sindicos de una ex entidad financiera -
en el caso por infraccién a la ley 21.526 de entidades financieras (ADLA, XXXVII-A, 121)- no
son aplicadas en funcién de principios de responsabilidad objetiva, pues las infracciones que se
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atribuyen a dicha entidad constituyen la resultante de la conducta comisiva... de sus OTRANOS

directivos o de control...” (conforme Excma. Cémara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo Federal, Sala I, 10/02/2000, Compaiiia Financiera Central para la Ameérica del
Sud. S.A. y otros ¢. Banco Central, LA LEY 2001-A, 490). Por otra parte “... La responsabilidad

- gue-se-imputa-no-deriva-de-la-aplicacién-de ‘principios-y-preceptos-de- naturaleza civil;sinoque

constituye la consecuencia de aplicar las reglas relativas al poder de policia que la ley le atribuye
al Banco Central de la Reptblica Argentina respecto de un sector tan sensible y expuesto como es
el financiero con relacién a los hechos que configuran infracciones a las normas legales y
reglamentarias pertinentes, que no han sido cuestionadas, y que evidencian claros
incumplimientos de los deberes que asumen los 6rganos directivos de las entidades financieras y
las personas fisicas que los integran...” (conforme Excma. Cémara Nacional de Apelaciones en lo
Contencioso Administrativo Federal, Sala II, 23/10/1980, YANKELEVICH, Isaias).

Que, se enfatiza que: “...Las penas impuestas por el Banco Central a las entidades financieras
y a sus directivos, en los termmos del Art. 41° de la ley 21.526 (ADLA, XXXVII-A, 121), tienen
una naturaleza juridica especial, estando al margen del Cédigo Penal revistiendo una potestad
sancionatoria especifica otorgada por una ley especial de raigambre federal...” (conforme Excma.
Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala IV, 30/08/1988,
Caja de Créditos Santos Lugares, Soc. Coop. Ltda., LA LEY 1990-C, 204).

Que, en estas condiciones, es posible concluir que si la defensa hubiere omitido en la etapa
procesal oportuna realizar alegaciones u ofrecer las pruebas que hacian a su derecho, no cabria
invocar la afectacién de la garantia constitucional del derecho de defensa o del debido proceso que
ampara a los sumariados (Coleccién “Fallos™ 306:149; 307:635; 308:540; 1478 y 311:357). La
relacion de esa regla procesal debe articularse con la valoracién de los hechos y las pruebas en el
proceso, la imparcialidad del juzgador, la ignaldad de las partes, la posibilidad de audiencia y la
aportacion de las pruebas por parte de los sumariados.

Que, en lo que hace al planteo efectuado, sus manifestaciones no resultan acertadas, por
cuanto no solo del informe sino también de la resolucién de apertura sumarial surge que las
transgresiones imputadas han sido descriptas con sus hechos configurantes, se han citado
expresamente las disposiciones eventualmente violadas y el material que sirve de soporte a tales
argumentaciones. De tal modo que el auto acusatorio reviste suficiente entidad para expresar la
pretension punitiva del Estado, lo cual inclina a rechazar el planteo introducido.

Que, por otra parte, mediante la resolucién de apertura de sumario se encuadra juridicamente
la conducta reprochable y se individualiza a las personas imputadas, integrandose la misma con el
informe de cargos —antecedente expresamente citado en aquélla- en el cual se describe en forma
analitica y pormenorizada cuales son los hechos imputados y su calificacién legal, y quienes son
los responsables.

Que, de tal forma, reunidos todos los elementos que permiten establecer cuales son los
ilicitos atribuidos y quiénes los acusados, cabe afirmar que el derecho de defensa, reconocido por
nuestra Constitucion Nacional se encuentra suficientemente garantizado, careciendo, por ende, de
asidero la afirmacion en contrario. Prueba de ello, lo constituyen los extensos escritos de defensa
de cuyos términos no surge que haya existido dificultad alguna en identificar y detallar los
apartamientos imputados y las personas involucradas.
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Que, asimismo y con respecto a lo manifestado en cuanto a lo genérico de la formulacidh de

los mismos, cabe sefialar que los cargos oportunamente enrostrados hallan adecuado fundamento

en concretas constancias obrantes en las presentes actuaciones y en las apreciaciones de la

- instancia-acusadora-como--corolarie de la-tarea-de-inspeecién-desarrollada—a—lo-largo—de-lag- - -

actuaciones, habiéndose atenido cabalmente a describir las conductas infraccionales y citado las
normas violadas en cada caso en cuestion.

Que, a mayor abundamiento -se resalta- que los sumariados al aceptar actuar como miembros
de los dérganos de direccion y contralor de una entidad financiera autorizada por este Ente Rector,
también aceptaron voluntariamente su sujecion a la Ley de Entidades Financieras N° 21.526, y por
lo tanto, la posibilidad de ser sancionados en los términos del articulo 41° de dicha normativa
frente al eventual incumplimiento de las normas de esta Institucién.

Que, de esto se desprende que los hechos incriminados le son atribuibles a quienes, como los
prevenidos, formaban parte del érgano de conduccién de la entidad bancaria sumariada, pues sus
conductas revelan a su vez incumplimiento de los deberes inherentes a sus funciones, lo que les
hace incurrir en responsabilidad, toda vez que los procederes reprochados infringieron las normas
reglamentarias de la actividad financiera dictadas por el Banco Central.

Que, en cuanto a la calificacion de arbitraria, referida al modo de dictarse la instruccion de
sumario y los autos interlocutorios de apertura a prueba y de clausura del perfodo probatorio se -
parte —para desestimar tal pretendido argumento- de la base que arbitrario en nuestro derecho es
aquello que prescinde de los hechos o del derecho de la causa, en aquellas hipotesis en que su
solo fundamento est en la voluntad de quien lo dicta, cuestiones éstas que no se advierten ni han
sido probadas por las partes. La conclusién es, entonces, que efectivamente no existié el desborde
alegado como pretendida defensa.

Que, en definitiva, la respuesta a la cuestién examinada debe ser negativa, pues al no haber
__ probado las sucesivas defensas la violacién del deber de imparcialidad ni tampoco el apartamiento
i a las reglas en las que encuadra la competencia para resolver tales actos, ni que el real sustento
haya sido "el puro arbitrio o capricho de este BCRA", las pretendidas impugnaciones se basan en
ensayos meramente conjeturales, ya que la imputacién debe fundarse en hechos graves e
inequivocos o en la existencia de presunciones serias que autoricen razonablemente a poner en
duda la rectitud de conducta y la capacidad del juzgador para el normal desempefio de su funcién
(C.8.1.N,, Coleccion “Fallos™: 266:315; 267:171 y 268:438) lo que aqui no se venﬁca respecto de
ningin acto o diligencia producida.

Que, por otra parte resulta conveniente recordar que: “..La circunstancia de haberse
subsanado las anormalidades detectadas por el B.C.R.A. en una entidad financiera no purga las
irregularidades cometidas por el hecho de las operaciones realizadas en contravencion a las
normas.” (Excma. Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal,
Sala IV, 08.03,88, “in re”, “Almagro Caja de Crédito Coop. Ltda.”).

Que, sentado ello, el proceso de fusién aludido resulta independiente de la operatoria aqui
reprochada.

f
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Que, en cuanto al caso federal planteado no corresponde a esta instancia expedirse sobre el
mismo sino tan s6lo tenerlo presente.
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Que, en tales condiciones, es conviccidén de esta instancia que los incusados se hallan

—- - --incurses-como-autores; ya-que-eran-el-presidente;-el-vicepresidente-y-el-director-y-gerente-general - - - -~

de la ex entidad los otorgantes de los préstamos, siendo pasibles de responsabilidad individual en
materia infraccional.

VII.- Sefiores JULIO ERNESTQ CURUTCHET (Director), OSCAR MIGUEL CASTRO,
MARIO EDUARDO VAZQUEZ, JORGE ENRIQUE TROSSERO v CARLOS ALBERTO
GINDRE (Sindicos):

Que, al ponderar sus eventuales responsabilidades emergentes cabe tener presente:

Que, habiendo esta instancia compulsado las actuaciones, ninguna intervencién puede
atribuirsele a los rubrados en la comisién de los hechos reprochados en este cargo.

Que, amén de ello, — y conforme constancia emitida por el Juzgado Nacional de Primera
Instancia en lo Criminal y Correccional Federal N° 2 a cargo del Doctor Jorge Luis Ballestero,
Secretarfa N° 3, ninguno de los referenciados prestd declaracién, ni han sido Hlamados a prestarla
bajo ningln término en tales autos (conforme constancia “original” firmada y sellada por el Sefior -
Secretario Actuario” en los Autos Caratulados: “Carlés, Federico Fzequiel y otros sobre
Administracién Frandulenta” (conforme fojas 413).

Que, a las probadas circunstancias de su falta de intervencién y de resultar ajenos al proceso
penal, al negirseles informacién y documentacién, elevaron “fundadamente y por escrito” su
férrea oposicion a la forma en que se mancjaba la entidad en cabeza de los hermanos Carlés y de

_ su Director y Gerente General Bagur, al presidente de la ex entidad, a la Veeduria y al Delegado
\ Interventor.

Que, de ello dan cuenta sendas presentaciones que obran incorporadas y recepcionadas por el
presidente de las tres entidades, certificada su autenticidad con rango notarial (fojas 267/268 y
270).

Que, resulta aplicable al caso lo sentado por €l Superior Tribunal del Alzada al sostener que:
“...La responsabilidad de las personas fisicas que ejercen cargos directivos en una entidad
financiera, por las infracciones cometidas, deriva de la circunstancia de contar en la sociedad
sancionada con autoridad suficiente para impedir la comisién de las infracciones, para oponerse
documentadamente a su realizacion, o bien -en su caso- para adoptar, con urgencia, las medidas
necesarias para lograr que el obrar de la sociedad se ajuste a lo debido. (Del voto de la Dra.
Jeanneret de Pérez Cortés, consid. VIL.2)...” (C. Nac. Cont. Adm. Fed., Sala 13, 20/06/2001, -
Banco Extrader S.A. y Otros v, B.C.R.A.,, Resol. 587/95, Sumario N° 862 /Causa: 12.799/96).

Que, siendo ajenos a la operatoria reprochada, deviene abstracto el tratamiento de los
restantes planteos defensistas impetrados por los incusados.
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Que, por todo ello corresponde absolver a los sefiores: JULIQO ERNESTO CURUT'CHET :

OSCAR MIGUEL CASTRO, MARIO EDUARDO VAZQUEZ, JORGE ENRIQUE TROSSERO
y CARLOS ALBERTO GINDRE de las imputaciones que le fueran enrostradas en el presente.

VIIL- FUNDAMENTOS SOBRE EL RECHAZO DE LA PRUEBA ESTIMADA

IMPROCEDENTE:

Que, el auto interlocutorio de apertura a prueba de las actuaciones fue dictado en fecha 5 de
julio de 1.995 (fojas 331/333).

Que, la produccién de la prueba debe compadecerse con las prescripciones de las normas
procesales para al tramite de los sumario previstos en el articulo 41° de la Ley N° 21.526
difundidas mediante Comunicacién “A” 90, Circular RUNOR - 1, Capitulo XVII, puntos 1.2.2.8.

y 1.2.2.8.2,, resultando oportuno advertir acerca de la irrecurribilidad de las decisiones que se
adopten en la materia.

Que, en ese orden de ideas correspondié poner a cargo de los interesados —concediéndoles
quince dias hébiles bancarios, bajo apercibimiento de desistimiento-, 1a obtencién y agregacion de
fotocopias certificadas de las constancias judiciales que considerasen hicieran a su derecho. Ello
asi, con relacién a 1a documental que se cita a fojas 237 vuelta, apartado V], a), 261, apartado X,
b, 1 y 307 vuelta / 8, apartado VII, puntos 2, 4 y 5.

Que, no correspondlo hacer lugar a la testimonial de fojas 238 por cuanto las personas
ofrecidas como testigos en los puntos 1, 2 y 3 se encuentran sumariadas en la presente causa. Y en
cuanto al interrogatorio de fojas 263 se resolvid considerar improcedentes las preguntas 3. vy 4.
dado que no se ajustaron a las pautas requeridas en la declaracién testimonial.

Que, a fin de obtener el domicilio de Enrique Antonucci —ex agente de esta Institucion- se
estimé procedente disponer cursar nota a Relaciones con el Personal, como paso previo a la
fijacion de la audiencia testimonial.

Que, finalmente no se hizo lugar a la pericial de fojas 238 vuelta, atento a que los extremos
que se pretendia acreditar se encontraban cumplidos con la documental ofrecida a fojas 237
vuelta, apartado VI, c. (conforme fojas 331/333).

CONCLUSIONES:

1. - Que, la evaluacién de las penalidades a aplicar a FEDERICO EZEQUIEL y ROBERTO
MARCELO CARLES y a BERNARDINO JORGE BAGUR necesariamente tiene presente el
meérito de las evidencias incorporadas en los distintos considerandos, el grado de peligrosidad,
intervencion personal, beneficio econémico y perjuicios irrogados.

Que, del analisis de la problemética —en esta especie- resulta un conjunto complejo de
perspectivas, que muchas veces se entremezclan y son multiples y graves, debido a la finalidad
buscada que la norma tiene en esta materia, de caracter generalmente preventivo y prudencial. -
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Que, “...Como el banco es una persona de existencia ideal, su responsabilidad proviene del
hecho de las personas fisicas que concurren a la realizacion de los fines de la entidad, ya se trate
de apoderados, empleados o agentes...” (conforme Excma. C. Nac. Com., Sala B, 30/06/1997 -
Gonzilez, Mario D. v. Banco Popular Argentino, JA. 1998-11-370).

Que, en la 6rbita de actuacion de la ex institucion financiera en la que personas, empresas e

instituciones interactuaron con asiduidad y con relaciones cada vez mas asimétricas, se crearon
ocasiones para comportamientos antirreglamentarios, que constituyen la violacién activa de un
deber o el incumplimiento —a sabiendas- de las funciones especificas y conforme al grado de
decision del 6rgano respectivo.

Que, las irregularidades en sus funciones especificas fueron adoptadas por los nombrados en
un marco de discrecién con el objeto de aparecer ajenos a la maniobra planeada, y dirigidas a
obtener un beneficio contrario a normas, que a la postre fomenté las condiciones que favorecieron
el quebrantamiento normativo y consecuente pérdida de credibilidad.

Que, el analisis de los conceptos vertidos en las distintas defensas interpuestas confrontado a
la luz de las evidencias allegadas a la cansa autoriza a adelantar que los aludidos co - sumariados
no han logrado acreditar que su accionar hava estado ajeno a las tareas propias que como

integrantes de la ex financiera fueron llamados a cumplir, resultando notoria ta falta de adopcién
de medidas enderezadas tanto a evitar como a corregir 1as anomalias descritas.

Que, se comprobé que se utilizaron los fondos de la ex entidad en provecho propio de los
incusados FEDERICO EZEQUIEL y ROBERTO MARCELO CARLES y de BERNARDINO

JORGE BAGUR, quienes montaron un mecanismo que de manera incondicional y a sabiendas
estaba provocando el vaciamiento de la entidad.

Que, el dinero de la ex entidad jamds fue reintegrando de manera alguna, pudiendo
concluirse que la operatoria en su conjunto posibilité el traspaso de los fondos a favor de los
aludidos sumariados y consecuente vaciamiento de la tres ex instituciones, debido a la serie de
irregularidades que se verificaron en el manejo de su cartera crediticia, mereciendo destacarse
también el otorgamiento de préstamos a empresas de sus propios grupos econdmicos ‘“‘en
condiciones no transparentes”,

Que, las posteriores refinanciaciones padecieron de la misma ilicitud que las obligaciones
originales, por ser consecuencia y continuidad de aquellas y por haber sido instrumentadas al
margen del plexo legal y reglamentario de aplicacion en esta especialidad, mediante una maniobra
totalmente ilicita y auténticamente fraudulenta.

Que, en una operatoria irregular para producir el "vaciamiento” de la ex entidad llegaron a
otorgarse créditos reciprocamente el presidente y vicepresidente FEDERICO EZEQUIEL Y
ROBERTO MARCELO CARLES, con la ayuda incondicional del Director y Gerente General
BERNARDINO JORGE BAGUR.

Que, la violacién de las obligaciones legal y reglamentariamente impuestas fue llevada a
cabo por parte de los tres decisores — gjecutores mencionados precedentemente con ¢l objeto de
obtener un beneficio personal a través del otorgamiento de préstamos en su favor. De alli que se
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estima acorde sancionar a tales sumariados con las penalidades previstas por los incisos 3) y 5) de
la Ley N° 21.526.

2~ Que, por todo lo expuesto corresponde sancionar a las personas fisicas halladas

. responsables—de acuerdo con lo previsto-en el articulo 41° de la Ley de Entidades Financieras N°. -

21.526, graduando las penalidades en funcién de las caracteristicas de las infracciones y
ponderando las circunstancias y formas de su participacion en los ilicitos.

Que, en cuanto a la sancién que establece el citado inciso 3) del mencionado articulo 41, para
su graduacion se tiene en cuenta el Gltimo tope maximo de $ 929.310,28 (novecientos veintinueve
mil trescientos diez pesos con veintiocho centavos), establecido en la Comunicacién “B” 4428 del
8.11.90 (B.O. del 12.12.90} haciendo aplicacién del articulo 41° de la Ley de Entidades
Financieras N°® 21.526 en la redaccion anterior a la reforma introducida por la Ley N° 24.144
(B.O. del 22.10.92); ello asi por ser dicha normativa la vigente a la época de comisién los hechos
infraccionales, maxime teniendo en cuenta el criterio sostenido por la C.S.J.N. en cuanto a que la

actualizacién —oportunamente realizada- es un procedimiento que tiende a mantener inalterado el
valor de la moneda, frente a la inflacién.

Que, la Gerencia Principal de Estudios y Dictdmenes de la Superintendencia de Entidades
Financieras y Cambiarias ha tomado la intervencion que le compete.

Que, esta instancia se encuentra facultada para la emisién del presente acto, en virtud de lo
normado por el articulo 47, inciso f) de la C.O. del Banco Central de la Repiblica Argentina.

Por ello,

EL SUPERINTENDENTE DE ENTIDADES FINANCIERAS Y CAMBIARJAS
RESUELVE:

1°) Absolver de los cargos que les fueron imputados en el presente sumario a los sefiores JULIO
FERNESTO CURUTCHET, OSCAR MIGUEL CASTRO, MARIO EDUARDO VAZQUEZ,
JORGE ENRIQUE TROSSERO y CARLOS ALBERTO GINDRE.

2°) Rechazar la prueba estimada improcedente, de acuerdo a lo explicitado en el Considerando
VIIL

3°) Rechazar los planteos incorporados a fojas 296/308 por el implicado Bernardino Jorge
BAGUR sobre la nulidad del auto de apertura sumarial, indefensién y ausencia de imputacién de
conformidad a lo expuesto en el Considerando VI, numeral 4.

4°) Imponer las siguientes sanciones en los términos del articulo 41°, incisos 3) y 5) de la Ley de
Entidades Financieras N° 21.526:

-A cada uno de los sefiores FEDERICO EZEQUIEL CARLES, ROBERTO MARCELO
CARLES y BERNARDINO JORGE BAGUR: MULTA DE PI’ESOS NOVECIENTOS
VEINTINUEVE MIL TRESCIENTOS ($ 929.300.-) E INHABILITACION PERMANENTE.
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5°) El importe de las multas impuestas en el punto anterior debera ser depositado en este Banco
Central en "Cuentas Transitorias Pasivas -Multas- Ley de Entidades Financieras -Articulo 41°-7,
dentro de los 5 (cinco) dias de notificada la presente, bajo apercibimiento de perseguirse su cobro

- por-la-via-de-ejecucionfiscal-prevista—en—el-articulo-42°-de-la-Ley-de Entidades Financieras N>
21.526, modificado por la Ley N° 24,144,

6°%) Notifiquese, con los recaudos que previene la Comunicacion “A” 4.006, en cuanto al régimen
de facilidades de pago oportunamente aprobado por el Directorio, por el cual podran —en su caso-
optar los sujetos sancionados.
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